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BUTTA TOA
JEJAK ARKEOLOGI BUDAYA TOALA, LOGAM, DAN 
TRADISI BERLANJUT DI BANTAENG
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 28 Tahun 2014 tentang Hak Cipta
Lingkup Hak Cipta
Pasal 1:
1. Hak Cipta adalah hak eksklusif pencipta yang timbul secara otomatis berdasarkan prinsip deklaratif setelah suatu 
ciptaan diwujudkan dalam bentuk nyata tanpa mengurangi pembatasan sesuai dengan ketentuan peraturan 
perundang-undangan.
Pasal 9:
1. Pencipta atau Pemegang Hak Cipta sebagaimana dimaksud dalam Pasal 8 memiliki hak ekonomi untuk melakukan: 
a. penerbitan Ciptaan; b. Penggandaan Ciptaan dalam segala bentuknya; c. penerjemahan Ciptaan; d. pengadaptasian, 
pengaransemenan, atau pentransformasian Ciptaan; e. Pendistribusian Ciptaan atau salinannya; f. Pertunjukan 
Ciptaan; g. Pengumuman Ciptaan; h. Komunikasi Ciptaan; dan i. penyewaan Ciptaan.
Ketentuan Pidana
Pasal 113:
1. Setiap Orang yang dengan tanpa hak melakukan pelanggaran hak ekonomi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 
9 ayat (1) huruf i untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 1 (satu) tahun 
dan/atau pidana denda paling banyak Rp 100.000.000 (seratus juta rupiah).
2. Setiap Orang yang dengan tanpa hak dan/atau tanpa izin Pencipta atau pemegang Hak Cipta melakukan pelanggaran 
hak ekonomi Pencipta sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9 ayat (1) huruf c, huruf d, huruf f, dan/atau huruf h 
untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 3 (tiga) tahun dan/atau pidana 
denda paling banyak Rp500. 000.000,00 (lima ratus juta rupiah).
3. Setiap Orang yang dengan tanpa hak dan/atau tanpa izin Pencipta atau pemegang Hak Cipta melakukan 
pelanggaran hak ekonomi Pencipta sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9 ayat (l) huruf a, huruf b, huruf e, dan/
atau huruf g untuk Penggunaan Secara Komersial dipidana dengan pidana penjara paling lama 4 (empat) tahun 
dan/ atau pidana denda paling banyak Rp1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah).
4. Setiap Orang yang memenuhi unsur sebagaimana dimaksud pada ayat (3) yang dilakukan dalam bentuk 
pembajakan, dipidana dengan pidana penjara paling lama 10 (sepuluh) tahun dan/atau pidana denda paling 
banyak Rp4. 000.000.000,00 (empat miliar rupiah).
Pasal 114
 Setiap Orang yang mengelola tempat perdagangan dalam segala bentuknya yang dengan sengaja dan mengetahui 
membiarkan penjualan dan/atau penggandaan barang hasil pelanggaran Hak Cipta dan/atau Hak Terkait di tempat 
perdagangan yang dikelolanya sebagaimana dimaksud dalam Pasal 10, dipidana dengan pidana denda paling banyak 
Rp100.000.000,00 (seratus juta rupiah).
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SAMBUTAN 
BUPATI BANTAENG
 Assalamu Alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh
 Salam sejahtera untuk kita semua
Kabupaten Bantaeng merupakan salah satu wilayah 
administratif di Propinsi Sulawesi Selatan. Kabupaten 
Bantaeng memiliki kisah panjang dari periode tertua dan 
kedudukan penting dalam dinamika pemerintahan. Sejak dari 
periode kolonial, Bantaeng sudah menjadi Afdeling. Bahkan dalam satu dasa warsa 
terakhir, Kabupaten Bantaeng telah menunjukkan laju positif di berbagai aspek 
pembangunan dan menjadi salah satu tempat tujuan belajar aparatur pemerintah 
dari seluruh Indonesia. Karena itu, kehadiran buku ini diharapkan akan ikut 
memberi dampak positif pembangunan di sektor pendidikan dan kebudayaan.
Kami yakin, publikasi ini bukanlah pekerjaan sederhana. Selama tiga tahun 
terakhir, para peneliti telah bekerja keras di lapangan sampai jauh ke pedalaman 
mencari data, baik permukaan maupun di dalam tanah dengan survei dan 
penggalian arkeologis sangat hati-hati. Mereka dengan penuh kesungguhan, 
akhirnya dapat ikut berkontribusi mewujudkan salah satu harapan masyarakat 
dan pemerintah Kabupaten Bantaeng, mengungkap bukti tertua dalam rangka 
memperkuat identitas historis ‘Butta Toa’, sekaligus memberi semangat kami 
semua dalam menuntaskan visi dan misi pembangunan. Karena itu, atas nama 
pemerintah dan masyarakat Kabupaten Bantaeng menyampaikan penghargaan 
kepada Balai Arkeologi Sulawesi Selatan atas kerja nyata menghadirkan buku seri 
hasil penelitian, berjudul: ‘Butta Toa’: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam dan 
Tradisi Berlanjut di Bantaeng.
Pada tahun 2007, pemerintah Bantaeng pernah menerbitkan buku berjudul 
“Bantaeng: Masa Prasejarah ke Masa Islam”. Kisah kebudayaan tertua Bantaeng 
dalam buku ini menjadi sangat penting mengisi beberapa bagian informasi dari 
periode tertua. Karena itu, buku ini bisa melengkapi referensi sebelumnya tersebut.
Bantaeng memang kaya akan potensi situs, tapi masih miskin informasi 
akademis dari hasil penelitian arkeologi. Karena itu, sajian data-data ini kiranya 
memperkaya informasi dan memberi nilai tambah pengalaman jejak kebudayaan 
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tertua di wilayah kami. Harapan kami, sajian kisah-kisah dalam buku ini juga dapat 
menambah daya tarik wisatawan minat khusus, baik mancanegara, nasional, 
maupun lokal ---- terutama stakeholder pendidikan --- mengunjungi Bantaeng 
dan secara tidak langsung akan mendukung visi pemerintahan sebagai “pusat 
pertumbuhan ekonomi di bagian selatan Sulawesi Selatan tahun 2018”.
Kami tahu bahwa di banyak bagian dunia, potensi situs telah dimanfaatkan 
pemerintah untuk penguatan identitas bangsa, muatan lokal pendidikan, promosi 
wisata, dan modal sosial pembangunan. Karena itu, kami percaya buku ini juga 
memiliki manfaat luas dalam mendukung wawasan pembangunan beberapa 
sektor, khususnya pendidikan, kebudayaan dan pariwisata. Informasi ini juga 
penting dalam mengenalkan potensi keragaman sejarah-kebudayaan ‘Butta Toa’ 
kepada masyarakat luas. Kisah dalam buku ini mengungkap warna identitas khas 
Bantaeng sebagai ‘Butta Toa’ sebagai bagian dari kekayaan kebudayaan bangsa.
Tentu saja buku ini bisa dijadikan referensi terbaru terkait jejak tertua 
kebudayaan Bantaeng, baik dalam konteks Sulawesi maupun Indonesia.Dari sajian 
isinya, buku ini tampaknya dapat menjadi salah satu sumber informasi tentang 
Bantaeng sebagai ‘Butta Toa’ bagi peneliti, akademisi, guru, pelajar, wisatawan, 
serta masyarakat umum. Akhirnya, kami berharap buku ini bisa bermanfaat bagi 
banyak pihak, terutama masyarakat Bantaeng.
Wassalamu Alaikum Warahmatullahi Wabarakatu
Bupati Bantaeng,
Prof. DR. Ir. H.M. Nurdin Abdullah, M.Agr.
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SAMBUTAN 
KEPALA BADAN PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN 
KEMENTERIAN PENDIDIKAN DAN KEBUDAYAAN
Assalamu Alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh
Salam sejahtera untuk kita semua.
Pertama-tama kami memberi appresiasi atas penerbitan buku 
seri hasil penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan tahun 
kedua (2017), berjudul: ‘Butta Toa’: Jejak Arkeologi Budaya 
Toala, Logam dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng. Semangat 
dalam keterbatasan sangat kami hargai dalam mewujudkan karya berbasis hasil 
penelitian arkeologi sebagai upaya membumikan data-data primer ke berbagai 
pihak. Harapan kami, buku ini dapat memenuhi kebutuhan bacaan lokal tentang 
identitas dan warisan budaya setempat. 
Mengenalkan unsur-unsur identitas bangsa sudah saatnya dikedepankan 
dalam tindakan nyata pembangunan manusia Indonesia. Buku ini dapat 
dipandang sebagai salah satu upaya pengembangan hasil penelitian dalam rangka 
merekonstruksi identitas budaya, agar masyarakat dapat mengenal, memahami 
dan mencintai warisan kebudayaan kita. Kehadiran buku ini adalah salah satu 
wujud gagasan dan komitmen Balitbang Pendidikan dan Kebudayaan, Pusat 
Penelitian Arkeologi Nasional, dan Balai Arkeologi sebagai Unit Pelaksana Teknis 
(UPT) kepanjangan tangan dari Puslit Arkenas di daerah.
Penerbitan buku ini merupakan salah satu upaya pengejawantahan visi 
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, “terbentuknyaa insan serta ekosistem 
pendidikan dan kebudayaan yang berkarakter dengan berlandaskan gotong-
royong”. Tentu usaha publikasi ini merupakan komitmen Balitbang untuk dapat 
berkontribusi dalam pencapaian salah satu tujuan strategis “peningkatan mutu 
dan relevansi pembelajaran yang berorientasi pada pembentukan karakter” 
melalui deseminasi hasil penelitian arkeologi, khususnya bacaan lokal yang 
relevan dengan masyarakatnya.
Saat ini semakin disadari betapa strategisnya peranan pembangunan 
karakter dalam mencapai keberhasilan pembangunan seutuhnya. Namun, 
selama ini dunia pendidikan kita masih kekurangan bacaan lokal dari sumber-
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sumber hasil penelitian. Saya kira penerbitan buku ini dapat mengisi beberapa 
kekosongan bacaan lokal tersebut. Oleh karena itu, saya berharap pemerintah 
lokal dan masyarakatnya dapat memanfaatkan dalam rangka penguatan karakter 
dan identitas bangsa yang menjadi kepedulian pemerintah Jokowi-JK.
Mengingat kebutuhan bacaan lokal tersebut, kami telah memberi arahan 
dan mendukung Balai Arkeologi Sulawesi Selatan untuk berupaya menerbitkan 
seri hasil penelitian arkeologi tahun kedua (2017). Buku tersebut terdiri dari 
dua volume yang menggambarkan dua bagian utama perjalanan kebudayaan di 
Bantaeng: (1) masa prasejarah; (2) masa sejarah ketika wilayah ini menjadi salah 
satu titik penting dalam jaringan maritim dan perdagangan Nusantara.
Sebagaimana diketahui, Kabupaten Bantaeng memiliki potensi sumberdaya 
arkeologi yang cukup banyak dan penting dalam menandai jejak perubahan 
kebudayaan di Sulawesi. Namun demikian, potensi tersebut belum dimanfaatkan 
secara optimal bagi pembangunan kebudayaan setempat. Untuk itu, dalam 
mendorong dan mengembangkan sektor pendidikan dan kebudayaan, data hasil 
penelitian arkeologi dalam buku ini dapat dijadikan sumber informasi akurat 
berbagai pihak.
Banyak kisah dalam buku ini dapat mengajak kita merenungkan kembali 
perjalanan kebudayaan dari periode yang sangat purba serta memberi inspirasi 
kepada masyarakat pada umumnya, khususnya anak didik, guru, akademisi, 
peneliti, bahkan birokrat. Karena itu, atas nama pimpinan Kementerian Pendidikan 
dan Kebudayaan menyampaikan appresiasi kepada semua pihak atas penyusunan 
dan penerbitan buku ini. 
Demikian, saya ucapkan selamat membaca. Semoga informasi hasil 
penelitian yang disajikan dapat bermanfaat bagi masyarakat, khususnya dalam 
pengembangan kebudayaan dan masa depan generasi bangsa. 
Wassalamu Alaikum Warahmatullahi Wabarakatu
Kepala Balitbang,
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
Ir. Totok Suprayitno, Ph.D.
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SAMBUTAN 
KEPALA BALAI ARKEOLOGI 
SULAWESI SELATAN
Dengan mengucapkan puji dan syukur kehadirat Allah SWT, kami menyambut 
baik penyusunan dan penerbitan buku seri hasil penelitian Balai Arkeologi 
Sulawesi Selatan, berjudul: ‘Butta Toa’, Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam 
dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng. Kehadiran buku ini merupakan publikasi hasil 
penelitian arkeologi tahun kedua oleh Balai Arkeologi Sulawesi Selatan sejak 
pencanangan pustaka pendidikan untuk ikut mendukung dan memajukan program 
buku pengayaan Pusat Penelitian Arkeologi Nasional, Balitbang Pendidikan dan 
Kebudayaan, Kemendikbud. 
Buku seri hasil penelitian ini merupakan media publikasi dan pengejawantahan 
data-data arkeologi untuk publik, terutama mendukung materi bacaan lokal 
pendidikan. Harapan kami buku ini dapat menjadi salah satu sumber bahan 
pustaka lokal tentang informasi akar kebudayaan dan identitas pribumi Sulawesi, 
khususnya di wilayah kerja Balai Arkeologi Sulawesi Selatan. 
Dalam konteks pembelajaran, buku ini dikemas dalam format semi-ilmiah, 
berisi beragam kisah awal kehidupan dan budaya pribumi “Orang Toala”, diikuti 
kehadiran ras Austronesia hingga pengaruh ‘laten’ tradisi masa silam di Bantaeng 
bagi masyarakat sekarang. Pembahasannya meliputi: teknologi alat batu, seni 
lukis purba, sumber makanan, perhiasan prasejarah, kehadiran logam dan ragam 
benda warisannya, serta akar tradisi megalitik berlanjut. Di dalam kisah itu 
terdapat dinamika pertemuan antar ras berbeda, memberi kita sejumlah hikmah 
praktis meninjau nilai, identitas dan kondisi sosial-budaya kita sekarang.
Gambaran keunikan dan keragaman budaya ‘Butta Toa’ diperkaya dengan 
ilustrasi foto, gambar dan beragam pandangan ilmiah arkeologis tentang 
temuan dari situs prasejarah Bantaeng pada umumnya, khususnya kawasan Batu 
Ejaya. Kami memberi appresiasi kepada tim editor dan kontributor naskah atas 
kesungguhannya meneliti, membuat gambar, menyajikan foto, dan menyusun 
tulisan episode ‘Butta Toa’ secara memadai, sehingga memberi kita informasi 
kerangka umum kebudayaan Bantaeng tentang ekosistem purba, fenomena 
budaya tertua, dan kaitan kontekstualnya dengan jejak kehidupan pribumi 
Sulawesi pada umumnya.
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Buku hasil penelitian arkeologi di Bantaeng dalam tahun 2017 ini disusun 
dalam dua volume. Volume pertama ini akan menfokuskan pada akar budaya 
tertua dan tradisi berlanjutnya, sedangkan volume kedua akan membahas tentang 
masa sejarah ketika Bantaeng menjadi salah satu daerah penting dalam atmosfir 
politik Majapahit hingga masa kolonial. Kisah dalam buku seri penelitian arkeologi 
Bantaeng volume pertama berisi empat episode kebudayaan ‘Butta Toa’. Buku ini 
diharapkan dapat menambah khazanah dan wawasan tentang bukti kebudayaan 
tertua Bantaeng sebagai ‘Butta Toa’, khususnya periode prasejarah di kawasan 
Batu Ejaya dan tradisi berlanjutnya.
Buku seri hasil penelitian arkeologi volume ‘Butta Toa’ Jejak Arkeologi Budaya 
Toala, Logam dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng, diterbitkan atas kerjasama dengan 
penerbit Ombak-Yogyakarta agar dapat menjangkau masyarakat lebih luas, bukan 
saja di Sulawesi Selatan, tetapi juga peminat kebudayaan dan komunitas pembaca 
seluruh Indonesia. Penerbitan seri hasil penelitian arkeologi ini juga dimaksudkan 
untuk memberi out-put nyata kegiatan APEX-2017 (Archaeological Partnership 
Expose-2017) sebagai bagian dari program “Rumah Peradaban”, Pusat Penelitian 
Arkeologi Nasional, Balitbang-Kemendikbud.
Dalam penyusunan seri hasil penelitian arkeologi ini, disadari banyak pihak 
telah berperan membantu. Untuk itu, pada kesempatan ini kami sepatutnya 
menyampaikan penghargaan dan terima kasih kepada: Bupati Kabupaten 
Bantaeng beserta jajarannya, Kepala Balitbang Kemendikbud, Kepala Pusat 
Penelitian Arkeologi Nasional, peneliti Balai Arkeologi Sulawesi Selatan, peneliti 
dari Fakultas Ilmu Budaya Universitas Hasanuddin, tim editor, para kontributor 
naskah, penerbit Ombak-Yogyakarta, serta seluruh masyarakat Bantaeng.
Semoga dengan terbitnya seri hasil penelitian arkeologi Bantaeng ini 
bermanfaat bagi semua pihak, terutama unsur dunia pendidikan kita. Tentu, 
penerbitan buku ini masih terbuka untuk direvisi, jika ada temuan-temuan terbaru 
dikemudian hari. Karena itu, tak lupa kami juga mengharapkan sumbang-saran 
dan informasi untuk memajukan penelitian arkeologi dan kebudayaan di masa 
akan datang.
Wabillahi Taufik Wal Hidayah
Wassalamualaikum Wr.Wbr.
Makassar, 17 Agustus 2017
Kepala Balai Arkeologi 
Sulawesi Selatan
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PENGANTAR EDITOR
Berdasarkan kepentingan praktis, buku ini diterbitkan dalam upaya 
mendukung visi pemerintah untuk memperkuat karakter dan identitas 
bangsa. Sejak kedatangan Callenfels delapan puluh tahun silam (1937), 
kita sekarang memperoleh sejumlah laporan arkeologi menarik dan 
mencerahkan. Berdasarkan laporan terdahulu tersebut, Balai Arkeologi 
Sulawesi Selatan melakukan penelitian secara bertahap sejak tahun 2014, 
2015, dan 2017.
Buku ini berisi sepuluh tulisan hasil penelitian arkeologi terbaru di 
Bantaeng beserta pandangan kontemporer hasil diskusi bersama kolega. 
Para kontributor menyajikan gambaran data temuan arkeologis dengan 
tetap mempertimbangkan bacaan dari laporan terdahulu sebagai kajian 
bandingan konteks Sulawesi. Tiga tulisan awal memberi kita gambaran arti 
penting aspek lingkungan dan inovasi bagi keberhasilan atau kegagalan 
kebudayaan manusia bertahan hidup sampai sekarang.
Awalnya, naskah dalam buku ini disusun terbatas hanya untuk 
memenuhi hasrat peneliti memasyarakatkan potensi arkeologis kawasan 
prasejarah Batu Ejaya. Tujuannya sederhana saja, yakni membantu 
pemahaman pembaca mengenai suatu kisah panjang periode prasejarah 
‘Butta Toa’ yang masih kurang diinformasikan selama ini. Tetapi kemudian, 
bingkai kerangka waktu prasejarah tersebut “diterobos” temuan data-
data dan tradisi budaya dan dunia sakral di situs-situs megalitik yang tetap 
hidup abadi mencengkeram pikiran banyak penduduk sampai sekarang. 
Para penulis dalam buku ini menggunakan tiga kerangka waktu 
secara bergantian untuk menunjukkan secara tidak langsung jejak “Butta 
Toa’, meliputi periode geologis, kronologi kebudayaan dan pertanggalan 
absolut. Masa Pleistosen dan Holosen merupakan periode geologis 
yang berkali-kali akan ditemukan pembaca dalam empat tulisan awal. 
Masa Pleistosen adalah suatu skala waktu geologi yang berlangsung 
antara 2.588.000 hingga 11.500 tahun silam. Sementara masa Holosen 
berlangsung mulai sekitar 20.000 tahun silam. Dalam skala waktu 
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geologis, periode tertua Bantaeng sampai sekarang diketahui mulai sejak 
kisaran masa Holosen Tengah.
Sering kali pula penulis menggunakan kronologi kebudayaan, yaitu 
masa paleolitik, mesolitik, neolitik, megalitik, zaman logam, protosejarah, 
dan sejarah. Paleolitik atau zaman batu tua biasa pula disebut sebagai masa 
berburu dan mengumpulkan makanan tingkat awal. Selanjutnya, manusia 
memasuki masa mesolitik atau zaman batu tengah, tatkala manusia mulai 
menghuni gua dan ceruk, tetapi tetap masih melanjutkan budaya berburu 
dan mengumpulkan makanan. Karena itu, masa mesolitik dikenal pula 
dengan sebutan zaman berburu dan mengumpulkan makanan tingkat 
lanjut. Lalu, manusia memasuki zaman neolitik (masa pertanian awal) 
yang diikuti zaman megalitik dan zaman logam beserta tradisinya. Kedua 
periode yang disebutkan terakhir menjadi jembatan kebudayaan memasuki 
periode protosejarah. Dalam kronologi kebudayaan, masa tertua Bantaeng 
ditempatkan pada masa pra-neolitik, dengan pertanggalan absolut tertua 
4700 tahun silam.
Pertanggalan absolut biasa pula disebut pertanggalan angka (numeric 
dating). Pertanggalan absolut adalah skala waktu yang diperoleh dengan 
menggunakan bantuan ilmu keras (terutama kimia) dari suatu proses 
laboratoris. Pertanggalan absolut dalam buku ini sering menggunakan 
kategori “tahun silam”. Jika dikatakan 4700 tahun silam berarti 4700 tahun 
dari sekarang. 
Buku ini banyak menampilkan sumber primer dari temuan data-data 
lapangan dan pertanggalan absolut disertai hasil telaah pustaka yang 
penting untuk memahami konteks kisah kebudayaan tertua Bantaeng 
berdasarkan jejak artefaknya. Hampir semua gambaran kisah dalam buku 
ini menyangkut aspek-aspek yang tidak terdokumentasikan dari sumber 
tertulis, baik lokal maupun pelancong asing. Pembaca dalam beberapa 
bagian tulisan juga akan diajak mengeksplorasi bahan bandingan kisah 
sezaman dari kawasan Sulawesi lainnya untuk mengenal lebih luas dan 
menempatkan panggung kebudayaan ‘Butta Toa’ (Bantaeng) dalam 
kesejajaran pemahaman konteks ruang dan waktunya.
Delapan diantara tulisan buku ini memberikan gambaran mengenai 
empat episode penting Bantaeng sebagai Butta Toa (=Kampung Tua; negeri 
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tua): budaya Toala, kehadiran Austronesia pembawa gerabah, periode 
logam dan perwarisannya, serta tradisi megalitik berlanjut. Keempat 
episode itu menunjukkan bukti arkeologis tertua kebudayaan Bantaeng 
sebagai ‘Butta Toa’ (=Kampung Tua). Bukti arkeologi dari sejumlah situs, 
antara lain berupa: teknologi alat serpih, alat tulang dan sisa fauna 
sumber makanan, wadah gerabah, perhiasan kerang, gelang perunggu, 
serta monumen megalitik dan tradisi berlanjutnya. Bukti tertua tersebut 
memberi gambaran legitimatif ‘Butta Toa’ serta hubungan primordial 
kebudayaannya dalam konteks Sulawesi.
Secara umum, kami telah berusaha mengintegrasikan semua naskah 
dalam suatu kesatuan kerangka episode. Butuh kecermatan dan kesabaran 
untuk menemukan benang-merah naskah agar kisah yang disajikan bisa 
sedekat mungkin memperlihatkan bangun episode koheren. Kesulitan 
tersebut karena masih terbatasnya data dan informasi dari situs Bantaeng 
sekarang dibandingkan kawasan lainnya dan masih butuh eksplorasi 
arkeologis lebih lanjut. Misalnya, lukisan prasejarah, perhiasan, dan bukti-
bukti logam tua. Setelah membaca buku ini, kami berharap pembaca 
tergoda melakukan eksplorasi pustaka lainnya, sehingga episode Butta Toa 
makin kaya pemahaman.
Dalam menyiapkan dan menyusun buku ini, kami berterima kasih 
kepada semua kontributor naskah. Tak lupa juga penghargaan kepada 
penerbit Ombak-Yogyakarta karena telah membantu mewujudkan buku 
ini untuk ikut memperkaya khazanah bacaan pustaka lokal. Kami juga 
memberi apresiasi tinggi kepada seluruh tim penelitian tak terkecuali atas 
sumbangsih gagasan, foto, gambar dan ilustrasi lainnya.
Makassar, 17 Agustus 2017
M. Irfan Mahmud
Budianto Hakim

1PROLOG: 
MENEMUKAN JALAN KISAH KEBUDAYAAN 
TERTUA BANTAENG
M. Irfan Mahmud
Awal Maret 2017 sore. Ketika saya melintas di perbatasan Kota 
Bantaeng terbaca dengan jelas di sisi jalan, “Selamat Datang di Butta Toa”. 
Tiba-tiba saja saya tergoda pertanyaan sebagaimana mungkin banyak 
orang awam lainnya, “kenapa disebut Butta Toa”? Siapakah pengampu 
kebudayaannya dan bagaimana kisah tertua itu dari masa ke masa? Lalu, 
apa saja bukti arkeologisnya?
Malam hari, ketika bertemu dan berdiskusi ringan dengan tim 
arkeologi, mereka yakin bahwa penamaan Butta Toa bukan sekedar 
slogan. Bantaeng, suatu kabupaten seluas sekitar 395,83 km² di bagian 
selatan Sulawesi Selatan, menurut para peneliti punya bukti arkeologis 
dari masa pra-neolitik, logam, megalitik dan tradisi berlanjut. Episode 
pra-neolitik Bantaeng diperankan kelompok Orang Toala yang menonjol 
dengan alat batu serpih-bilah; lalu digantikan peran Orang Austronesia, 
migran dari daratan Asia (Taiwan) pembawa tradisi gerabah dan 
selanjutnya menjembatani masuknya pengaruh budaya perunggu dari 
Dongson (Vietnam); terakhir tokoh kharismatik Tomanurung Karaeng Loe 
(=Raja Agung) yang sangat kuat mencengkeram konsep tradisi berlanjut 
penduduk Bantaeng dengan beberapa monumen sakral nan abadi.
Pembicaraan malam itu seketika memberi saya gambaran kisah 
kebudayaan tertua Bantaeng, terbentang sangat panjang dan berjalan 
lambat, namun masih sangat sedikit bahan sudah diungkap arkeolog 
untuk menyusun baris-baris cerita dibalik artefaknya dibanding periode 
sejarah setelahnya. Seorang peneliti terpaksa menerapkan metode 
komparatif dan studi pustaka untuk memahami kisah kebudayaan tertua 
Bantaeng, terutama pembahasan aspek lukisan dinding, perhiasan, dan 
periode logam.
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Caba bayangkan, Orang Toala pertama kali mencapai Bantaeng 4700 
tahun silam dan baru pergi sekitar 2200 tahun silam hanya menitipkan 
jejak dua lukisan cap tangan dan sedikit perhiasan. Jejak berikutnya hanya 
memberi tambahan bukti artefak persentuhan budaya dengan kelompok 
Austronesia. Austronesia memberi penduduk Bantaeng sentuhan tradisi 
gerabah, logam dan megalitik yang pengaruhnya sampai menyentuh 
masyarakat sekarang dalam bentuk ritual eksotis di situs keramat. Dengan 
kata lain, hampir separuh bagian masa prasejarah Bantaeng yang amat 
panjang (± 5800 tahun) diisi Orang Toala. Selama 2500 Orang Toala 
mengembangkan kebudayaan dengan tema episode terbatas, datar, 
sekaligus polos, di atas panggung kecil seluas satu kilometer persegi di 
kawasan Batu Ejaya. Terpikir oleh saya bedanya dengan dunia modern 
Bantaeng sekarang, berlangsung cepat dengan begitu rumit dan padat, 
tak terbilang episode dan berwarna, di atas panggung bebas melanglang 
tanpa batas. 
Sekarang penduduk Bantaeng sudah merasa berbeda dengan Orang 
Toala, dan sering bertanya-tanya, siapakah mereka? Orang Toala merupakan 
“penamaan ilmiah” penduduk asli Sulawesi, setelah diketahui Toala (To 
Ale=orang hutan) yang bertemu Paul dan Fritz Sarasin di pedalaman dekat 
Lamoncong tahun 1902 (Sarasin, 1905; Keates, 2004: 181-184), tidak 
berhubungan dengan artefak hunian gua masa Pleistosen hingga Holosen 
Tengah Sulawesi (Bulbeck, et.al.; 2001: 74). Orang Toala memiliki ciri-
ciri fisik Australomelanesid atau biasa juga disebut Melanesoid. Secara 
fisik mereka berkulit hitam, bibir tebal, hidung mancung, rambut ikal, 
dan berbadan kekar. Kelompok Orang Toala dengan ciri itulah datang 
mendirikan kampung purba di Kawasan prasejarah Batu Ejaya, sekarang 
masuk wilayah Kelurahan Bontojaya, Kecamatan Bissappu, Kabupaten 
Bantaeng.
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Ras Austronesia Ras Australomelanesid
Kampung Purba Orang Toala di Kawasan Batu Ejaya
Pada bulan Maret tahun 2017, saya berkesempatan mengunjungi dua 
situs prasejarah Bantaeng, Situs Gua Batu Ejaya dan Situs Pangnganikang, 
lokasinya terletak bertetangga meski berbeda kualitas huniannya. Situs Gua 
Batu Ejaya memiliki ruang cukup besar, teras anggun, tepat menghadap ke 
padang luas, tempat sangat baik mengintai hewan liar; sedangkan Situs 
Pangnganikang hanyalah sebuah ceruk mungil dengan tekanan alami 
tinggi --- seperti hujan dan angin --- serta perlindungan bahaya serangan 
hewan kurang memadai, hanya beberapa boulder vulkanik di beberapa 
sisi menjadi tirai seadanya. Kesempatan mengunjungi kedua situs tersebut 
membuat saya benar-benar merasakan dua situasi berbeda hunian Orang 
Toala di kampung purbanya. 
Kampung purba Orang Toala di kawasan Batu Ejaya, hanyalah salah satu 
tempat di antara ratusan situs prasejarah Sulawesi yang lenyap. Di kampung 
purba Orang Toala ditemukan kumpulan situs hunian mungil, ribuan tahun 
lalu terisolasi sangat jauh dari kelompok tetangga manapun. Dari sepuluh 
situs hunian gua atau ceruk yang sudah diketahui sekarang, arkeolog 
menaksir cakupan kawasan hunian aktif yang mereka gunakan hanya kurang 
lebih satu kilometer persegi. Kita bisa menduga berdasarkan bukti arkeologi 
tersebut bahwa populasi mereka sangat sedikit, dalam kelompok kecil. 
Mereka memilih gua atau ceruk hunian di dalam lembah di atas pegunungan 
tinggi (250—289 dpl), dikelilingi benteng perbukitan bergelombang lemah, 
di sela-sela sebaran boulder dan bongkah batuan vulkanik. 
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Dari kampung purba Batu Ejaya inilah, arkeolog sejak tahun 1937 
mulai mengumpulkan jejak artefak Orang Toala yang menjadi bagian tak 
terpisahkan dari kisah kebudayaan tertua Bantaeng. Menurut arkeolog, 
Orang Toala tiba di Bantaeng dan mulai menghuni kawasan prasejarah 
Batu Ejaya sejak masa praneolitik, atau kala Holosen Tengah. Mereka 
mengembangkan kebudayaan sederhana, berkelana merambah hutan, 
berburu fauna, dan meramu. Pada saat itu Orang Toala telah terampil 
menghasilkan peralatan dari serpihan batu, alat tulang, dan gambar cadas.
Dunia ilmu pengetahuan, khususnya arkeologi, beruntung 
menemukan kampung purba Batu Ejaya, tempat benih teori lapisan 
budaya Toala (Toalian culture) dilahirkan oleh Heekeren. Dari laporan 
Heekeren, diketahui berhari-hari ia menggali Situs Gua Panganreang 
Tudea dan Situs Gua Batu Ejaya hingga menemukan stratigrafi yang sampai 
sekarang masih dijadikan rujukan teoritis ilmuan dunia untuk menjelaskan 
episode perkembangan budaya penduduk pribumi Sulawesi, Orang Toala 
(Heekeren, 1972). Bellwood bahkan tak ragu-ragu mengatakan, kedua situs 
di kawasan Batu Ejaya tersebut sangat penting dalam rekonstruksi lapisan 
budaya prasejarah Sulawesi Selatan, sebab menunjukkan suatu keunikan 
bentuk inovasi teknologi alat batu prasejarah di daerah kepulauan Asia 
Tenggara (Bellwood, 2000). 
Orang Toala di Bantaeng diketahui telah menemukan inovasi teknik 
penyerpihan khas. Uji statistik metode Wilcoxon Test (Nonmetrik-test) 
yang dipakai arkeolog menggambarkan bahwa ketika saudara mereka di 
Gua Maros-Pangkep misalnya, mewariskan pengalaman memilih chert 
sebagai bahan utama yang mudah didapat, mereka justru mulai berfikir 
memanfaatkan kelimpahan batuan vulkanik disaat sulit menemukan 
sumberdaya berkelas. Apalagi sebaran boulder dan bongkahan batuan 
vulkanik dari formasi batuan gunung api hasil erupsi parasite tersebar luas, 
menjadi pilihan sumber bahan baku alternatif teknologi peralatan mereka. 
Meskipun demikian, Orang Toala cenderung selalu memilih bahan batuan 
chert berkelas, sementara batuan vulkanik hanya alternatif. 
Bahan batuan vulkanik bukanlah bahan primadona dalam pembuatan 
alat Toala, meskipun berlimpah disediakan lingkungannya. Berhubung 
sumber chert jauh dari kampung hunian mereka, maka penyerpihan awal 
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selalu dilakukan di luar kawasan situs, terutama serpih panjang berbentuk 
bilah. Mereka hanya membawa bahan potensial pulang untuk mengurangi 
beban angkut, sehingga sisa sampah chert sedikit sekali ditinggalkan di 
lingkungan situs gua atau ceruk huniannya. Sebaliknya, bahan vulkanik 
yang sangat melimpah di sekitar mereka, maka jejak artefak sampah 
sisa penyerpihannya banyak ditemukan di dalam teritori huniannya. Ini 
merupakan bentuk adaptasi dan strategi hidup mereka.
Pembuatan alat geometrik mikrolit berciri teknologi lokal khas secara 
mandiri telah dibuktikan dengan temuan alat batu untuk memproduksinya 
di Situs Batu Tuda (Mulvaney dan Soejono, 1970; Chapman, 1981; Bulbeck 
et al., 2000). Dalam teknologi Orang Toala kawasan prasejarah Batu 
Ejaya, penyerpihan awal cenderung lebih kecil dan heterogen. Mereka 
menyerpih batu inti dengan teknik bipolar (dua arah berlawanan) dan 
radial (melingkar). 
Dalam kehidupan sehari-hari Orang Toala, serut dan bilah digunakan 
untuk mengolah bahan vegetasi seperti bambu, buah dan daun-daunan, 
sebagaimana jejak pakai terlihat pada kilapan artefak. Dari temuan 
artefak diketahui pula bahwa mereka lebih banyak menggunakan alat 
serut, dibanding bilah (pisau). Bilah digunakan untuk memotong bambu 
atau ranting-ranting. Data arkeologi tersebut menunjukkan dominannya 
kegiatan meramu vegetasi hutan, dibandingkan berburu. Bisa diduga 
peran kaum perempuan cukup vital dalam sistem budaya Orang Toala di 
Bantaeng. Apakah ruang hunian Orang Toala merupakan teritori mutlak 
dari kaum hawa, sebagaimana pembagian peran gender penduduk 
Bantaeng sekarang? Persoalan ini masih butuh penelitian-penelitian yang 
lebih luas dan intensif.
Kita sekarang juga pasti bertanya-tanya, bagaimana orang-orang Toala 
menaklukkan alam untuk memenuhi kebutuhan makan? Jika dilihat dari 
jejak sampah makanan pada situs, tampak tergambar aktivitas Orang Toala 
berkelana menjelajah lingkungan biota air laut dan hutan hujan tropis. 
Mereka mengeksplorasi hutan hujan tropis, rawa, sungai serta gua gelap 
dan lembab, bahkan bisa menjelajah hingga pantai, sejauh 7 kilometer. 
Di depan situs sekarang, kita masih bisa menerawang hutan hujan tropis 
lebat yang bisa memastikan bahwa manusia prasejarah di Kawasan Batu 
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Ejaya semula tidak terlalu sulit memenuhi kebutuhan makanan. Alam 
menyiapkan bagi mereka berbagai jenis vegetasi layak makan secara 
berkelimpahan, seperti daun, sayuran dan atau buah.
Pada masa-masa awal menghuni kampung purba Batu Ejaya, 
tentu bukan hal sulit bagi Orang Toala memenuhi konsumsi protein 
hewani. Habitat hutan Bantaeng menyiapkan kelimpahan jenis fauna 
layak konsumsi. Memang mereka tidak mengenal domestikasi hewan 
(pemeliharaan/ pengembangbiakan), tetapi kaum laki-laki sangat kuat 
dan pandai berburu. Mereka memiliki peralatan memadai dan sudah 
cukup pandai mengeksploitasi hutan dan fauna, baik vertebrata maupun 
avertebrata.
Fauna vertebrata dan avertebrata telah menjadi sumber makanan 
penting dalam kebudayaan orang Toala sejak awal menghuni kawasan 
Batu Ejaya, suatu warisan pengalaman turun-temurun dari pendahulunya. 
Buktinya, jejak temuan artefak tulang pada situs menunjukkan bahwa 
mereka tak segan-segan mengkonsumsi fauna vertebrata berupa ular, 
kuskus sulawesi kecil, kelelawar pemakan serangga, tikus, babi Sulawesi, 
babirusa (Celebes warty pig), anoa, monyet Sulawesi, dan banyak lagi 
yang tak teridentifikasi. Dari sekian banyak sumber protein hewani 
tersebut, tikus paling digemari, menyusul babi Sulawesi dan babirusa, 
serta anoa dan monyet.
Sehari-hari mereka dapat memenuhi kebutuhan hewani dengan 
menangkap tikus, tetapi pada momen istimewa atau berhasrat, mereka 
dapat berburu babi, babirusa, dan anoa untuk dikonsumsi bersama dalam 
kelompok. Temuan artefak tulang menunjukkan, sebagian besar sumber 
protein hewani Orang Toala merupakan old endemic Sulawesi yang 
menggambarkan adanya pewarisan pola makan dari masa sebelumnya yang 
lebih tua. Artinya, manusia akan memakan apa yang sudah menjadi memori 
kolektif berdasarkan pengalaman panjang kebudayaan mereka.
Selain jenis fauna mamalia darat, sudah terbukti dari data arkeologis 
bahwa Orang Toala di kawasan Batu Ejaya juga mengkonsumsi fauna 
laut. Tampaknya, sumber protein hewani sehari-hari diperoleh bukan 
fauna vertebrata melainkan avertebrata, baik kerang darat maupun laut. 
Jenis fauna laut yang mereka konsumsi dari takson genus brachyura 
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(kepiting). Selain kepiting mereka juga gemar mengkonsumsi kerang laut 
dari jenis anadara sp., mollusca pulmonata, telescopin dan landsnail 
(kerang air tawar). Kerang selain sangat lezat dan memiliki masa simpan 
lama (2 minggu sampai 1 bulan), juga bermanfaat bagi kesehatan karena 
merupakan makanan bernutrisi tinggi, kaya protein (Omega 3 dan Omega 
6), mineral besi, selenium, vitamin B12 dan zat berguna lainnya, sebaliknya 
rendah kolestrol. 
Mereka mengolah makanan avertebrata berupa kerang dengan cara 
rebus dan bakar. Dari sisa artefaknya, kita bisa tahu bahwa Orang Toala 
di Bantaeng cenderung lebih suka mengkonsumsi kerang bakar atau 
sudah dipanggang dibanding direbus langsung. Kecenderungan pilihan 
olahan seperti itu akan membebaskan mereka dari bahaya penyakit 
serius, karena jenis hewan ini paling mudah menyerap berbagai polutan 
dan bakteri serta mengandung bakteri Vibrio vulnificus yang bisa secara 
mendadak menurunkan sistem kekebalan tubuh, gangguan pencernaan, 
diabetes. Strategi konsumsi kerang secara teratur merupakan kebiasaan 
positif, selain dapat menjaga kebugaran mereka dan baik untuk diet, 
juga mengurangi resiko kematian akibat serangan jantung mendadak, 
mengendalikan tekanan darah dan kadar kolestrol. 
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Yang menarik, Orang Toala juga telah memiliki pola pikiran kreatif 
dan reproduktif. Mereka mampu memodifikasi fragmen tulang sisa 
makanan menjadi alat penusuk dan beberapa dijadikan sebagai alat 
pelubang. Demikian pula kerang (avertebrata), setelah dagingnya 
dikonsumsi sebagai sumber protein, cangkangnya juga dimanfaatkan 
sebagai bahan alat dan perhiasan. Perhiasan dari cangkang kerang itulah 
menjadi salah satu bentuk perhiasan tertua yang mereka kenal. Dengan 
temuan itu, kita bisa memastikan bahwa sejak periode 4000 tahun silam 
pribumi Butta Toa mulai menghias tubuh mereka dengan assesoris 
indah, baik untuk menambah pesona diri maupun simbol status sosial 
atau pelindung magis (jimat).
Rasa seni Orang Toala ternyata tidak hanya didorong oleh naluri 
personal untuk perhiasan diri, tapi juga appresiasi dan sikap komunal atas 
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dunia supranatural. Seni komunal sebagai ekspresi sikap magis-religius 
diketahui lewat jejak lukisan cap tangan pada dinding ceruk. Mereka 
membuat lukisan dengan teknik semprot (spray technigue). Cat pewarna 
diperoleh dari bahan oker (ochre) atau hematit (hematite), yakni semacam 
tanah merah yang mengandung unsur besi. Oker dihaluskan menjadi 
serbuk dan dicampurkan air atau campuran lain. Bahan Oker selanjutnya 
dimasukkan ke mulut mereka untuk disemprotkan ke bidang batu melalui 
pipa bambu atau tulang. Selain itu, mereka juga mungkin telah mengenal 
teknik melukis cap tangan dengan menggunakan kuas dari sabuk kelapa 
atau ijuk sebagaimana pendahulunya di Maros-Pangkep.
Di Bantaeng, kita telah menemukan lukisan cap tangan berwarna 
merah di dinding ceruk situs Batu Ejaya 1 dan dinding batu di sekitar Situs 
Panganreang Tudea 2. Mereka mewarisi pengetahuan melukis dari leluhur 
Toala Maros yang sudah tumbuh pada masa Pleistosen Akhir. Lukisan 
prasejarah tersebut dapat menggambarkan kehidupan sosial-ekonomi, 
nilai-nilai dan sikap hidup mereka. Nilai-nilai seni dan kepercayaan 
tampaknya berkaitan dengan makna simbolik dan ritual tertentu. 
Lukisan cap tangan membuktikan bahwa pribumi Toala di Bantaeng 
sudah percaya adanya Zat Maha Kuasa di luar jangkauan kemampuan akal 
manusia. Ekspresi seni ke-Tuhan-an ini di Sulawesi mulai dikembangkan 
Orang Toala sejak 40.000 tahun silam sebagaimana bukti pertanggalan 
arkeologis di Leang Timpuseng, Maros (Aubert, et.al, 2014). Kita bisa 
menduga bahwa ekspresi seni sejenis di Bantaeng meskipun jauh lebih 
muda kira-kira 4.700 tahun silam (pertengahan masa Holosen), tetapi 
memiliki kesamaan sistem ideologis, menurut Sharer dan Ashmore 
merupakan “cara masyarakat mengkodifikasi kepercayaan, baik terhadap 
dunia natural maupun supranatural” (Permana, et.al., 2015: 243). 
Sampai sekarang, kedua situs tempat penemuan cap tangan lebih 
pepuler dari situs prasejarah lainnya di kawasan Batu Ejaya. Situs Batu 
Ejaya 1 dan Panganreang Tudea 2 merupakan situs terfavorit bagi para 
arkeolog, selain karena pelapisan budayanya lengkap, juga karena gerabah 
cantiknya, berhiaskan pola-pola geometris, garis, kombinasi garis dan titik 
serta perpaduan harmonis garis-titik-gelombang (meander). Gerabah 
merupakan tradisi istimewa yang dibawa Orang Austronesia, dan terus 
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bertahan digunakan ratusan generasi, hingga akhirnya secara berangsur-
angsur meredup tiga dasawarsa terakhir, kira-kira dipenghujung millenium 
pertama setelah peralatan dapur modern semakin mudah didapatkan 
penduduk Bantaeng. 
Bertemu Ras Austronesia, Menggunakan Gerabah
Pribumi Orang Toala di Bantaeng hidup secara mandiri dan terisolasi 
dalam lingkungan budaya aslinya antara 4700 tahun silam hingga 3500 
tahun silam. Kedatangan kelompok penutur bahasa Austronesia membuat 
Orang Toala mulai hidup berdampingan, mengenal perbedaan budaya dan 
berinteraksi dengan kawanan kelompok asing dalam rentang kira-kira 3500 
–2200 tahun silam (Bellwood, 2000). Sulit dihindari, momen kehadiran 
Austronesia menciptakan perubahan peta sosial prasejarah Bantaeng, 
bukan saja “kawan” dan “lawan”, melainkan juga “orang asing”. “Kawan” 
adalah anggota-anggota kawanan atau sekampung; “Lawan” adalah anggota 
kelompok tetangga yang kebetulan sedang bermusuhan dengan mereka; 
sedangkan “orang asing” adalah individu yang tak dikenal, berasal dari 
anggota kawanan-kawanan jauh yang sebelumnya hanya pernah berkontak 
sedikit atau malahan tidak pernah sama sekali (Diamond, 2015: 55-56)
Interaksi dengan kelompok “asing” Austronesia menjadikan Orang 
Toala mendapat pengaruh positif tradisi gerabah. Perkenalan mereka 
dengan wadah gerabah memberi pengetahuan baru dalam proses 
pengolahan makanan. Jika sebelum kedatangan Orang Austronesia 
mereka mengolah makanan hanya dengan bakar dan panggang, maka 
kehadiran gerabah membuat mereka menjadi tahu memasak dengan 
cara rebus. 
Pada umumnya gerabah –– terutama yang polos –– digunakan oleh 
orang-orang Toala di Bantaeng untuk wadah memasak makanan. Meskipun 
demikian, gerabah berhias juga difungsikan untuk wadah hidangan dan 
tempat penyimpanan barang tertentu. Orang-orang Toala penghuni 
kawasan kampung purba Batu Ejaya telah menggunakan cawan, mangkuk, 
periuk, tempayan dan piring. Jejak wadah gerabah ini membuktikan 
bahwa kehadiran kelompok Austronesia turut memperkaya kebudayaan 
tentang pola konsumsi, pengawetan makanan (pasteurisasi, sterilisasi), 
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tradisi menghidangkan makan (patala) dan ketahanan pangan serta `cara 
penyimpanan (bahan makanan ataupun air).
Selain fungsi sosial tingkat rumah tangga di atas, gerabah juga 
penting artinya sebagai media ekspresi seni, ekonomi dan ritus-ritus 
kepercayaan tradisi prasejarah. Gerabah bukan saja sebagai wadah, tetapi 
sering dijadikan media ekspresi seni dan alat tukar dalam sistem ekonomi 
masyarakat prasejarah. Ekspresi seni pada gerabah kawasan prasejarah 
Batu Ejaya (Bantaeng) memiliki berbagai variasi motif, bahkan memiliki 
persamaan dalam konteks Sulawesi, diantaranya hiasan Kalumpang. 
Motif-motif hias sesungguhnya merupakan kode budaya yang sangat 
baik untuk diketahui dan dikembangkan penduduk Bantaeng sebagai 
khazanah local genius (kecakapan lokal). Pengetahuan tentang gerabah 
dari situs prasejarah Bantaeng berisi tentang informasi teknik membuat 
motif hias yang sudah dikuasai pada periode tertua. Ini menunjukkan 
bahwa masyarakat tertua Bantaeng sudah memiliki kepekaan atas 
keindahan dan kebaruan. Mereka dapat menerima kebiasaan positif, 
berkaitan dengan budaya makan dan kecakapan pengawetan makanan, 
tetapi belum ditemukan bukti adanya transfer pengetahuan teknologi 
pembuatan gerabah.
Agaknya kita sulit membuktikan bahwa Orang Toala kawasan 
prasejarah Batu Ejaya mampu memproduksi sendiri gerabahnya, meskipun 
potensi kandungan alluvial di Bantaeng mendukung tumbuhnya industri 
tersebut. Diduga mereka memperoleh gerabah dari luar lewat proses 
barter dengan binatang buruan atau hasil hutan. Masalahnya, resiko akan 
menimpa mereka pada saat kebutuhan gerabah meningkat dalam posisi 
ketergantungan mutlak, karena dapat menyebabkan over eksploitasi 
sumberdaya hutan dan meningkatkan gairah perburuan fauna primadona 
secara berlebihan. Apalagi, penelitian arkeologi sejauh ini juga belum 
menemukan bukti Orang Toala dapat mengadopsi pengetahuan produksi 
intensifikasi pertanian yang dibawa Orang Austronesia. 
Jika populasi kelompok mereka terus meningkat, dibarengi perubahan 
pola makan tanpa alih pengetahuan gerabah, budaya agraris dan 
domestikasi hewan, maka bisa berakibat meningkatnya ketergantungan 
pada kelompok asing. Bahkan resiko perut lapar akan terus meningkat 
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dengan populasi semakin hari semakin banyak jumlahnya. Siasat 
sederhana dalam kondisi terbelenggu budaya baru, mereka makin 
terperangkap nafsu berburu dan meramu berlebihan. Masalahnya, kondisi 
itu bisa menimbulkan krisis pangan dan penyakit, bahkan perang dengan 
kelompok lain akibat memperebutkan sumberdaya yang semakin tidak 
seimbang dengan keinginan. Jika kalah, mereka akan kehilangan basis 
ekonomi dan budayanya, bahkan kematian dan kepunahan atau terpaksa 
harus pergi hingga jauh mencari tempat baru yang dapat dijadikan taman 
firdaus selanjutnya. Kisah semacam ini bisa saja terjadi diujung perjalanan 
hidup Orang Toala dan kebudayaannya di Bantaeng setelah kedatangan 
Orang Austronesia.
Setelah kedatangan Orang Austronesia, kelompok Orang Toala 
terdesak pindah menuju pulau-pulau di timur Nusantara. Beberapa 
kelompok Orang Toala memilih menetap di Papua, sebagian lainnya 
meneruskan perjalanan hingga ke Kepulauan Melanesia. Kal Muller 
tampaknya perlu meninjau ulang pendapatnya bahwa leluhur pace-mace 
kita di Papua murni migran langsung dari Afrika saja (Muller, 2008), karena 
adanya diaspora Orang Toala dari Sulawesi – termasuk Bantaeng – setelah 
kedatangan kelompok Austronesia. Informasi ini akan memperkaya 
wawasan peta jalur kedatangan leluhur pace-mace kita di Papua. 
Agaknya kurang adil memang jika kita selalu menjadikan kehadiran 
kelompok Orang Austronesia sebagai satu-satunya penyebab tersingkirnya 
Orang Toala. Kita juga harus melihat kemungkinan tindakan brutal Orang 
Toala sendiri terhadap ekologinya (ecocide), sehingga mereka menderita 
dan harus pergi mencari tempat baru untuk kembali membangun harapan 
kehidupan kelompoknya. Itu memang tabiat manusia, semenjak Homo 
Sapiens mengembangkan inovasi, efesiensi, dan keterampilan berburu 
sekitar 50.000 tahun silam, sulit mengelola lingkungan berkelanjutan. 
Misalnya, kasus ecocide direkam secara baik oleh Diamond (2014: 13), 
salah satunya kisah kolonisasi Benua Australia sekitar 46.000 tahun silam, 
diikuti kepunahan segera sebagian besar marsupialia darat dan hewan-
hewan besar lainnya. Tentu bacaan kurva sisa tulang dalam analisis 
arkeologis dengan metode NISP (Number of Identified Speciment) akan 
menunjukkan apakah ada perburuan berlebihan sehingga menyebabkan 
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terjadinya ketidakseimbangan ekologis di kawasan prasejarah Batu Ejaya 
dan mendorong pribumi Toala meninggalkan Bantaeng. Bisa dikatakan, 
Bantaeng merupakan salah satu bagian panggung episode di ujung 
pentas hidup Toala sebelum “hengkang” ke Kepulauan Timur hingga 
Papua dan Kepulauan Melanesia. Sementara penduduk Bantaeng pasca 
kedatangan Austronesia memasuki periode logam dan terus membina 
tradisi megalitik.
Logam dan Tradisi Megalitik
Suatu kali saya tertarik membaca artikel Heekeren tentang periode 
logam Bantaeng. Bagaimana mungkin Bantaeng yang tidak punya 
sumberdaya logam, sebagaimana wilayah Luwu, menjadi tempat 
penemuan bukti arkeologis gelang perunggu tertua di Sulawesi. Sampai 
sekarang, temuan gelang perunggu di Situs Gua Batu Ejaya (Bantaeng) 
berumur sekitar 300 SM oleh van Stein Callenfels dianggap bukti tertua 
periode logam awal di Sulawesi (Heekeren, 1975:112). Sekali lagi Bantaeng 
memancangkan awal kisah penting dalam peta tertua kebudayaan di 
Sulawesi, setelah sebelumnya data situs kampung purbanya dijadikan 
acuan membangun teori proses perkembangan budaya pribumi, Toalian 
culture. 
Kita sudah tahu bahwa kebudayaan Orang Toala menjadi rapuh dan 
kemudian leyap, seiring ekspansi Austronesia membawa tradisi gerabah 
sampai menembus kampung purba Batu Ejaya dan merubah perilaku 
hidup penduduk. Sejak itu, kisah baru perkenalan penduduk Bantaeng 
dengan logam dan tradisi megalitik dimulai, diwariskan sampai mencapai 
zaman modern kini. Beberapa warisan logam dan tradisi megalitik masih 
menjadi memori kolektif, sampai mencengkeram pikiran penduduk yang 
percaya dengan kisah-kisah kedigdayaannya di masa lalu.
Informasi arkeologis dari Ian Caldwell (2008), Bougas dan M. Nur 
(1996), memberi tahu kita bahwa penduduk Bantaeng sekarang sudah 
banyak kehilangan warisan logam. Mereka bukan saja kehilangan bendanya, 
tetapi kepandaian (empu). Penelitian kami pun sangat sulit menemukan 
data terbaru periode logam Bantaeng secara memadai, sehingga terpaksa 
mengacu sumber pustaka dalam konteks Sulawesi sebagai perbandingan. 
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Masalahnya, kalaupun ada penduduk menyimpan, ia juga hanya tahu 
sedikit dari banyak kemungkinan kisah warisan logam miliknya. Mereka 
kebanyakan menyimpan warisan logam sekedar romantisme atau 
terpesona kisah supranaturalnya belaka. 
Beberapa penduduk Bantaeng sekarang masih mewarisi ritual leluhur 
dan menjaga warisan logam secara baik, terutama senjata dan peralatan 
rumah tangga. Beberapa warisan logam penduduk sering dihubungkan 
kisahnya dengan keunikan supranatural, tanpa bisa lagi menceriterakan 
sejarahnya secara paripurna. Beberapa benda logam peninggalan kerabat 
istana misalnya, kisahnya cenderung ditumpangkan pada pinati (dukun) 
yang sebenarnya juga lebih hafal bait-bait syair doa dan kisah magis benda 
“binaannya”, daripada sejarah sebagai fakta sosial-budaya. Meskipun 
demikian, gambaran data arkeologi tentang periode logam Bantaeng 
masih cukup memancing rasa ingin tahu saya dan mungkin juga banyak 
pelancong sebelumnya, membaca informasinya lebih cermat, bahkan 
penasaran melihat koleksi artefaknya di Museum Balla Lompoa dan 
Museum Balla Lompoa Lantebung. 
Setelah mendengarkan beberapa kisah heroik dan magis terkait 
benda-benda warisan logam Bantaeng, pertanyaan penting lainnya adalah 
mengapa terdapat toponim besi dan emas pada dua situs megalitiknya? 
Dari sejumlah situs megalitik di Bantaeng, Situs Onto dan Sinowa memiliki 
arti khusus bagi arkeolog, sekaligus memunculkan banyak asumsi historis 
lantaran memiliki toponim berkonotasi logam. Toponim itu membuat 
kita tercengang, unik dan mempesona, Bantaeng mentasbihkan toponim 
logam, tanpa indikasi potensi sumber daya menjanjikan di masa lalu. 
Pesona terpenting berikutnya bagi saya, ketika tahu Bantaeng kembali 
dapat menunjukkan eksistensinya memasuki era protosejarah dengan 
logam, bukan karena kaya sumber daya seperti Luwu, salah satu negeri 
besi terpandang di Nusantara (Bulbeck & Ian Caldwell, 2000: 96-98; lihat. 
Andaya, 1981: 18). Setelah melihat peta dan membaca data arkeologis, saya 
menduga-duga, klaim keberadaan toponim besi lebih berkonotasi adanya 
potensi pengetahuan logam dan sikap kewirausahaan memanfaatkan 
posisi geo-strategisnya sebagai salah satu jalur terbaik dan pelabuhan 
utama pelayaran ke timur Nusantara. Hebatnya lagi, meskipun masih butuh 
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kajian mendalam, bukti logam Bantaeng berasal dari periode pada saat 
banyak kawasan di Sulawesi digambarkan “masa kegelapan”. Pada saat itu, 
Bantaeng justru merentang benang merah bukti kebudayaan memasuki 
periode protosejarah, dan terus membuat kibaran titik cahaya sejarah 
yang seolah merangsang minat ekspedisi dari dinasti Jawa bersandar di 
pesisir pantai sebagaimana ditulis secara akurat dan terpercaya dalam 
satu bait syair Mpu Prapanca dalam kitab Negarakertagama, tahun 1365 
Masehi (Muljana, 2005: 63; Bougas, 1998: 84). 
Hubungan antara kebangkitan logam dan tradisi megalitik dalam 
kisah kebudayaan tertua Bantaeng menjadi bagian episode penting dan 
menarik. Di Situs Onto, pada sebuah bukit di sebelah tenggara terdapat 
toponim takka bassia (=tempat mengolah besi) dan Tai Bassia (=kerak 
atau sisa besi), suatu klaim pusat kepandaian besi. Jika di Situs Onto 
terdapat “takka bassi”, maka di Situs Sinowa terdapat toponim “bonto 
bulaeng” (=bukit emas) dengan penanda monumen megalitik. Penamaan 
berkonotasi logam memberi kesan, kebangkitan tradisi megalitik selalu 
bermula dari daerah makmur, bisa karena penguasaan kepandaian logam 
(industri) ataupun pertanian, atau didukung keduanya sekaligus.
Kisah tradisi megalitik Bantaeng bukan hanya dilandasi pengaruh 
kapasitas kepandaian logam, tetapi tentu juga kemakmuran dari 
keberhasilan menggalang semangat swasembada pertanian. Tidak sulit 
menemukan bukti semangat swasembada pertanian penduduk Bantaeng 
masa lampau. Selama penelitian arkeologi, dengan mudah kita menjumpai 
lumpang batu, tersebar luas di seluruh ruang situs pemukiman, seperti 
di Lembang Cina, Onto, Gantarangkeke dan Borong Toa. Lumpang batu 
merupakan salah satu sarana pertanian, baik dalam fungsi ritual maupun 
praktis pengolahan hasil panen. 
Dengan kemakmuran dari kepandaian logam dan pertanian, akan 
tumbuh pemukiman mandiri, kuat, dan dengan pemimpin kharismatik 
akan selalu mudah mengkonservasi integrasi dunia sosial (mikrokosmos) 
lewat ritual adat pada satu kiblat (poros). Poros ritual penduduk Bantaeng 
mereka namakan pocci butta (pusat bumi). Wajar, dengan kemakmuran 
merata, di wilayah Bantaeng ada tiga pusat bumi (pocci butta). Tampaknya, 
penduduk Bantaeng sebagai Butta Toa dalam periode 300 SM hingga 
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abad ke-15 Masehi senantiasa memelihara agar segala sesuatunya 
mencerminkan makrokosmos dengan titik pusat tertentu, yakni pocci 
butta (pusat bumi). Bagi saya, kehadiran pocci butta (pusat bumi) pada 
masing-masing kampung menunjukkan adanya upaya membangun 
penanda orientasi dunia (mikrokosmos) agar selaras dengan makrokosmos. 
Meskipun demikian sebagaimana beberapa pengujung dari luar, termasuk 
saya, tetap agak terheran-heran adanya tiga pusat dunia di kampung yang 
bertetangga dalam satu wilayah.
Titik pusat bumi paling favorit dikunjungi sampai sekarang berhubungan 
dengan penjelmaan Tomanurung, bergelar Karaeng Loe (=Raja Agung). Di 
situ menjadi pusat ideologi, sosial, dan sistem politik pranata kerajaan di 
seluruh Bantaeng sebelum masuknya Islam. Pocci butta memberi orientasi 
nilai, struktur sosial dan kekuasaan serta religi. Kesan sakral dan kisah 
misteri pocci butta, memberi kekuatan magis mengendalikan segala bentuk 
aktivitas agar dapat senantiasa tercipta keselarasan alam, masyarakat, 
dan Sang Pencipta. Tanda pusat bumi tersebut agaknya dihadirkan untuk 
mengukuhkan spritualitas empati dan tenggang rasa; simbol penegasan 
mereka bahwa orang mesti meninggalkan egoisme, menjauhkan diri dari 
sikap negatif dan ketamakan terhadap lingkungan, serta lebih berorientasi 
pada nilai bersama --- mungkin suatu pelajaran berharga dari periode 
sebelumnya diujung hengkangnya kelompok Toala. 
Kita memang perlu menemukan kembali etos leluhur dari masa 
silam ‘Butta Toa dalam bacaan lebih luas lagi, dalam kegotongroyongan, 
dalam nilai dan sikap terhadap lingkungan, strategi menanamkan 
modal sosial untuk integrasi, serta kepemimpinan. Mengorganisir 
pendirian monumen megalitik, membutuhkan masyarakat kompleks, 
nilai kegotongroyongan, dan pemimpin kharismatik dengan kisah 
supranaturalnya. Kebesaran pemimpin disimbolkan agar menjadi kenangan 
yang tetap mengintegrasikan tenaga bagi kemakmuran bersama. Misalnya, 
Tomanurung dan pocci butta (pusat bumi) ditandai sebongkah batu dan 
ada juga dengan susunan batu temu gelang dengan titik pusat ditandai 
batu bulat, seperti di Gantarangkeke. Jika di Lembang Gantarangkeke 
dikenal toponim pannurungang (tempat menjelmanya Tomanurung), 
maka di Gantarangkeke terdapat toponim pallayangang (lokasi raibnya 
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Tomanurung). Kedua tanda bersinergi memberi energi positif, saling 
memperkuat legitimasi untuk mempromosikannya sebagai kesatuan 
integral kompleks makrokosmos. 
Ikhtisar Periodik Bantaeng
Upaya para arkeologi menyajikan bukti-bukti artefak bukan sekedar 
untaian kisah tragis aktor, kekalahan kompetisi pribumi Toala dan 
terkuburnya kebudayaan Toalian, melainkan juga kisah positif yang dapat 
mengilhami optimisme, khususnya penduduk Bantaeng. Secara ringkas, 
gambaran kisah kebudayaan tertua Bantaeng meliputi empat episode. 
Periode pertama, selama kira-kira 1200 tahun Orang Toala hidup eksklusif 
dalam dunia kebudayaannya dalam benteng alam kokoh Lembah Batu 
Ejaya, berlangsung sekitar 4700—3500 tahun silam. Periode kedua, 
perjumpaan pribumi Sulawesi (Toala) dan Austronesia yang membawa 
tradisi gerabah pada 3500 tahun silam, selanjutnya hidup berdampingan 
selama kira-kira 1300 tahun, sebelum Orang Toala harus hengkang dari 
Bantaeng 2300 tahun silam, untuk melanjutkan hidup dan kebudayaannya 
di tanah asing di wilayah timur, hingga Papua dan Kepulauan Melanesia. 
Periode ketiga, hadirnya logam, dimulai sekitar 2300 tahun silam atau 
300 Sebelum Masehi. Periode keempat, berkembangnya megalitik 
dimulai paling tua 1500 tahun silam dan terus berlanjut pengaruhnya 
hingga sekarang pada sejumlah kelompok masyarakat Bantaeng. Dengan 
demikian, buku ini juga akan menyajikan proses dan data tradisi berlanjut 
untuk memberi gambaran benang merah masa lalu dan masa kini.
18 M. Irfan Mahmud, Menemukan Jalan Kisah Kebudayaan Tertua Bantaeng 
Daftar Pustaka
Andaya, Leonard Y. 1981. The Heritage of Arung Palakka: A History of 
South Selawesi (Celebes) in the Seventeenth Century. Leiden: 
Hague Martinus Nijhoff.
Aubert, Maxim, et.al. 2014. “Pleistocene Cave Art from Sulawesi, 
Indonesia”, dalam Nature, Vol. 514. London: Macmilan Publishers 
Limited.
Bellwood, P. 2000. Prasejarah Kepulauan Indo-Malaysia (Edisi Revisi). 
Jakarta: PT. Gramedia Pustaka Utama.
Bulbeck, David & Ian Caldwell. 2000. Land of Iron: The Historical 
Archaeology of Luwu and the Cenrana Valley. Hull: The Centre for 
Saouth-East Asian Studies, The University of Hull.
Bulbeck, David, Monique Pasqua, & Adrian Di Lello. 2001. “Culture History 
of the Toalean of South Sulawesi, Indonesia. Asian Perspectives, 39 
(1 – 2): 71-108.
Bougas, W.A.. 1998. “Bantayan: An Early Makassarese Kingdom 1200-1600 
AD”, Archipel 55: 83-123.
Bougas, I.A. & M. Nur. 1996. “Three Locally Made Bronzes from South 
Sulawesi: Possible Evidence of Cultural Transfer from Java about AD 
1000?” Review of Indonesian and Malaysian Affairs 39 (1): 17 –27.
Caldwell, I. dan M. Nur, 2008, “Possible Evidence of Cultural Transfer from 
Java about AD 1000”, Review of Indonesian and Malaysian Affairs, 
39(1):17-27.
Heekeren, H.R. van. 1972. The Stone Age of Indonesia. The Hague: 
Martinus Nijhoff.
Keates, Susan G. & Juliette M. Pasveer. 2004. “Modern Quarternary 
Research in Southeast Asia”. Volume 18: Quarternary Research in 
Indonesia. London: A.A. Balkema Publishers.
Muller, Kal. 2008. Introducing Papua. Daisy World Books.
Muljana, Slamet. 2005. Menuju Puncak Kemegahan (Sejarah Kerajaan 
Majapahit). Yogyakarta: PT. LKiS Pelangi Aksara
Permana, R. Cecep Eka, Ingrid H.E. Pojoh, & Karina Arifin. 2015. 
Etnoarkeologi Gambar Tangan. Cet. 1. Jakarta: Wedatama Widya 
Sastra.
Sarasin, P & F. 1905. Die Toala-hoehlen von Lamontjong. Wiesbaden: C.W. 
Kreidel’s Verlag.
19
TEKNOLOGI ALAT BATU TOALIAN 
 DI KAWASAN BATU EJAYA
Suryatman & Budianto Hakim
Alat Batu Toalian: Budaya Khas Prasejarah Sulawesi
Penelitian arkeologi hingga tahun 2017 menunjukkan bahwa hunian 
manusia modern awal (Homo Sapiens) di Sulawesi dimulai pada masa 40 
ribu tahun silam. Berbagai permasalahan tentu harus dihadapi manusia 
ketika bermigrasi ke pulau yang dikenal sebagai wilayah Wallacea 
ini. Permasalahan tersebut diantaranya:pengetahuan maritim untuk 
menyeberangi laut dalam, eksploitasi sumberdaya alam yang baru, serta 
kemungkinan adanya interaksi Homo Erectusdengan spesies hominid lain 
sebagai pendahulu mereka (Marwick et al., 2016; Morwood et al., 2005).
Manusia modern awal Sulawesi telah menunjukkan kemampuan 
mereka dalam menghasilkan peralatan dari serpihan batu. Penelitian di 
Situs Leang Burung 2 (Glover, 1981) berhasil menunjukkan himpunan 
artefak batu diserpih dengan pertanggalan 29.000 hingga 19.000 tahun 
silam. Temuan artefak batu terdiri dari serpihan berukuran panjang 
(beberapa diantaranya diretus pada sisi tajaman), serpih berbentuk bilah 
dengan dataran pukul berfaset, dan batu inti kecil dengan dataran pukul 
ganda. Beberapa alat serpih diantaranya memiliki kilapan sebagai indikasi 
kuat telah digunakan untuk memotong batang atau daun tanaman (Sinha 
dan Glover, 1984). 
Penelitian terbaru di Leang Bulu Bettue, --- lokasi tidak jauh dari Leang 
Burung 2 ---, juga menunjukkan sebuah himpunan artefak batu diserpih 
dengan pertanggalan 30.000 hingga 23.000 tahun silam (Brumm et al., 
2017). Artefak batu tersebut terdiri dari alat serpih tidak dimodifikasi 
dengan residu berupa oker yang terlihat dari sisi tajaman dan alat 
serpih rusak dengan pola goresan garis sejajar pada bagian korteks. Alat 
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ditemukan satu konteks dengan perhiasan tulang dan artefak oker. Artefak 
ini diduga sezaman dengan gambar-gambar cadas di dinding gua.
Himpunan artefak batu masa Pleistosen Akhir tersebut menunjukkan 
kesadaran manusia prasejarah Sulawesi untuk membuat alat serpih dari 
hasil pemangkasan awal. Mereka telah mempersiapkan sebuah batu inti 
untuk diserpih dengan pola pemangkasan tersistematis. Tradisi menyerpih 
batu terus berlanjut hingga memasuki masa Holosen. Hasil alat-alat serpih 
dari teknologi mereka bahkan cenderung lebih rumit. Teknologi tersebut 
memunculkan sebuah inovasi baru dan menghasilkan alat khas Sulawesi. 
Alat ini dikenal dikalangan peneliti dengan sebutan teknokompleks alat 
serpih-bilah Toalian (Bellwood, 2000). 
Tipe khas dari peralatan Toalian meliputi lancipan-Maros (Maros-
point) dan serpih berpunggung (backed flake). Serpih berpunggung 
memiliki tipe geometrik mikrolit (microlithic geometric) dan bilah atau 
lancipan berpunggung (backed blade/backed point) (Foto 1). Lancipan 
maros pada dasarnya berbentuk segitiga berukuran kecil dengan bagian 
distal (ujung) meruncing. Kedua sisi lateral (samping) dan froksimal 
(pangkal) pada umumnya diretus berlawanan arah (bifacial retouched). 
Sebagian besar peneliti yakin bahwa lancipan maros digunakan sebagai 
mata panah karena bentuk ukurannya cenderung kecil, simetris dan 
meruncing. Tipe peralatan Toalian tersebut belum pernah ditemukan di 
wilayah Asia Tenggara Kepulauan lainnya (Glover dan Presland, 1985). 
Istilah Toalian (Toala atau Toalean) pertama kali diperkenalkan oleh 
Sarasin bersaudara tahun 1902 ketika menemukan lancipan maros, 
serpih-bilah dan alat tulang pada penggaliannya di sebuah ceruk daerah 
pedalaman terpencil sekitar Lamoncong. Mereka bertemu dengan 
penghuni gua-gua di sekitar daerah tersebut dan menyebut dirinya 
sebagai To Ale (dalam bahasa Bugis berarti “Orang Hutan”). Kedua orang 
berkebangsaan Swiss tersebut yakin bahwa penghuni gua yang sudah 
menggunakan peralatan logam pada saat itu adalah pembuat alat-alat 
batu yang ditemuinya (Sarasin dan Sarasin, 1905). Belakangan diketahui 
bahwa ternyata penghuni gua tersebut adalah masyarakat Bugis yang sama 
sekali tidak memiliki keterkaitan budaya dengan peralatan batu tersebut. 
Namun sebagian besar peneliti akhirnya menggunakan istilah Toalian 
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untuk merujuk pendukung budaya alat serpih di bagian selatan Sulawesi 
karena memiliki kekhasan teknologi (Bulbeck, Pasqua dan Di Lello, 2000; 
Bellwood, 2000; Forestier, 2007).
Gambar 1: Temuan Alat batu Toalian di beberapa situs. Lancipan Maros dari Situs Bulu Ribba, Kab. Pangkep 
(A), Panningnge, Kab. Maros (B) dan Tallasa, Kab. Maros (C). Mikrolit dari Situs Ballang Metti 1, Kab. Bone (D 
dan E) dan Lancipan Berpunggung dari Situs Panningnge (F dan G). Skala 1 cm (Sumber: Suryatman, 2017). 
Heekeren (1972) kemudian menyusun tahap perkembangan budaya 
Toalian dari hasil penggalian Callenfels (1937) di Situs Batu Ejaya dan 
Panganreang Tudea. Tahapan penelitian disusun dan dibandingkan 
berdasarkan tipe alat dari sekitar 20 situs yang telah digali (Bellwood, 
2000). Menurut Heekeren, fase pertama budaya Toalian dicirikan oleh 
serpih dan bilah agak kasar dan besar, diantaranya berupa serpih berujung 
cekung dan bilah bergagang. Fase kedua dicirikan oleh alat-alat bilah, mata 
panah berpangkal bundar dan alat-alat mikrolit. Fase terakhir dicirikan 
oleh temuan lancipan maros bersayap dan bergerigi, lancipan muduk, 
serut kerang serta tembikar (Heekeren, 1972). Kehadiran tembikar pada 
fase akhir menunjukkan bahwa manusia pendukung budaya Toalian diduga 
kuat pernah hidup berdampingan dengan masyarakat penutur bahasa 
Austronesia,pembawa kebudayaan neolitik di Sulawesi (Hakim, Nur dan 
Rustan 2009; Bellwood, 2000). Namun demikian, fase perkembangan 
budaya tersebut tidak didukung oleh data stratigrafi dan pertanggalan.
Data lengkap ditunjukkan oleh Glover (1976) dari penggaliannya 
di Situs Ulu Leang 1. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
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pertanggalan tertua teknologi Toalian diperkirakan berlangsung antara 
8000 hingga 7000 tahun silam. Namun teknologi lancipan maros dan 
geometrik mikrolit diperkirakan dikenal pada masa antara 5500 hingga 
3500 tahun silam (Glover 1976; 1978).
Penelitian Bulbeck (1992) dan Pasqua (1995) telah melaporkan 
beberapa temuan peralatan Toalian di situs-situs terbuka lainnya. Lokasi 
situs tidak jauh dari Sungai Jeneberang dan Tallok, daerah Takalar, Gowa, 
dan Makassar. Situs-situs tersebut diantaranya: Situs Pamangkulang Batua, 
Bukit Bikulung, Salekowa Tua, Moncong-Moncong Baru, Pakka Mukang, 
Balang Sari, Bonto Ramba Tua, Saukang Boe, Gentung, dan Bonto Sunggu 
(Bulbeck, 1992; Pasqua, 1995; Bulbeck, Pasqua dan Di Lello, 2000). Dari 
situs tersebut dilaporkan beberapa temuan, meliputi lancipan maros, 
mikrolit dan serpihan berbentuk bilah. Pengambilan sampel pertanggalan 
dari kerang di perkampungan Bone-Bone (tidak jauh dari Situs Bukit 
Bikulung) menghasilkan umur 5990-6390 cal. BP (ANU-5925).
Beberapa situs lain dengan temuan alat batu Toalian juga dilaporkan 
dari penggalian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan (Balar Sulsel) di bagian 
timur Kabupaten Maros dan bagian baratdaya Kabupaten Bone (Gambar 
2). Situs-situs yang diteliti Balar Sulsel meliputi Situs Tallasa di Kecamatan 
Simbang, Kabupaten Maros (Balar Sulsel, 2012), Situs Panningge di 
Kecamatan Mallawa Kabupaten Maros (Balar Sulsel, 2013;2016), dan Situs 
Ballang Metti 1 di Kecamatan Bontocani, Kabupaten Bone (Balar Sulsel, 
2015; 2016). Sebaran situs-situs Toalian pada gambar 2 menunjukkan 
konsentrasi di bagian baratdaya dan selatan Sulawesi Selatan. 
Lokasi penelitian Balar Sulsel sebagian besar situs berada di dataran 
rendah, dengan ketinggian 1 hingga 50 meter dari permukaan laut (mdpl). 
Di sebelah barat, didominasi oleh situs-situs gua dari gugusan karts 
gamping kawasan Maros-Pangkep. Di sebelah baratdaya, didominasi oleh 
situs-situs terbuka, mengikuti pola aliran Sungai Jeneberang. Kehadiran 
sungai sebagai sumber kehidupan, menjadi pertimbangan utama pemilihan 
wilayah hunian untuk situs-situs terbuka di sebelah baratdaya. Sedangkan 
di bagian timur, ketersedian gua sebagai tempat tinggal aman dan nyaman 
menjadi pertimbangan utama pilihan wilayah hunian. 
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Gambar 2: Sebaran situs-situs Toalian di Sulawesi Selatan. Situs yang dipilih berdasarkan lokasi 
penemuan alat batu Toalian seperti maros point, mikrolit dan lancipan berpunggung, baik di permukaan 
maupun dari hasil galian (ekskavasi). Informasi diperoleh dari berbagai penelitian-penelitian sebelumnya. 
Di bagian tengah, situs-situs Toalian umumnya berada pada dataran 
tinggi dengan kisaran 250 hingga 500 mdpl dan tidak jauh dari aliran Sungai 
Walennae. Sebagian besar merupakan situs gua dan ceruk dari formasi 
batuan gamping. Di dataran tinggi, tampaknya mereka memanfaatkan 
wilayah hunian dekat dari sungai dan juga tempat tinggal tertutup, seperti 
gua dan ceruk.
Batu Ejaya di Bantaeng merupakan salah satu kawasan situs-situs 
Toalian di bagian pesisir selatan Sulawesi. Kawasan penting ini cukup jauh 
dari himpunan situs lain di bagian baratdaya Sulawesi. Lokasi kawasan 
Batu Ejaya tidak jauh dari garis pantai, namun letak ketinggian berada 
di atas 250 meter dari permukaan laut. Kehadiran situs-situs Toalian di 
pesisir selatan sangat menarik karena menunjukkan perbedaan lingkungan 
geologi dengan situs-situs lain di baratdaya Sulawesi. Pada umumnya 
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situs di kawasan Batu Ejaya berbentuk ceruk sebagai bagian dari formasi 
batuan gunung api Lampobattang, didominasi oleh bongkahan dan kerakal 
batuan andesit. Berbeda halnya dengan situs-situs lain di bagian baratdaya 
Sulawesi, letaknya berada di wilayah formasi batuan gamping, dimana 
ketersedian sumber batuan chert (gamping kersikan) untuk bahan alat 
cukup tinggi.
Batuan chert adalah bahan berkualitas baik. Pada umumnya batuan 
chert digunakan sebagai bahan utama dalam pembuatan peralatan 
Toalian. Ketersediaan sumber batuan berkualitas akan berdampak 
terhadap kelangsungan dan cara-cara hidup mereka di Kawasan Batu 
Ejaya. Dengan demikian, kajian analisis teknologi alat batu perlu dilakukan 
secara mendalam untuk mengetahui bagaimana penghuni Toalian di 
pesisir selatan membuat peralatan batu dengan keterbatasan sumberdaya 
batuan berkualitas. 
Kawasan Batu Ejaya: Kompleks Hunian Prasejarah Toalian
Kawasan Prasejarah Batu Ejaya secara administratif berada di 
Kelurahan Bontojaya, Kecamatan Bissappu, Kabupaten Bantaeng. 
Kawasan ini berada di perbatasan Kabupaten Jeneponto dan Kabupaten 
Bantaeng. Secara astronomis, kawasan Batu Ejaya terletak pada titik 5 
32’ 49.7” Lintang Selatan (LS) dan 119 51’ 52.8” Bujur Timur (BT), dengan 
ketinggian 289 meter dpl. Kawasan tersebut adalah sebuah gugusan 
batuan gunung api dalam bentuk boulder dan bongkah, dikelilingi oleh 
perkebunan dengan tanaman jagung, pisang, kao-kao dan tumbuhan liar 
berupa semak-semak belukar. Garis pantai terlihat di sebelah tenggara, 
berjarak ±7 km dari Kawasan Prasejarah Batu Ejaya. 
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Gambar 3: Kondisi situs kawasan Batu Ejaya dari 
baratlaut. (Balar Sulsel, 2012).
Gambar 4: Sebaran bongkah dan boulder batuan 
vulkanik di Kawasan Batu Ejaya (Balar Sulsel, 2012).
Gambar 5: Peta geologi di sekitar wilayah Kawasan Batu Ejaya (Dikutip dari Peta Geologi Bersistem Indonesia, 
lembar Ujung Pandang, Bentaeng, Sinjai, Skala 1 : 250.000, oleh Ram Sukamto dan Sam Supriatna tahun 1982)
26 Suryatman & Budianto Hakim, Teknologi Alat Batu Toalian di Kawasan Batu Ejaya 
Gambar 6: Sebaran situs-situs di Kawasan Prasejarah Batu Ejaya (Sumber: Balar Sulsel, 2017)
Luas gugusan situs diperkirakan hanya ±1km2, namun sebaran boulder 
dan bongkah batuan meluas hingga mencapai ±4 km2. Bongkah dan boulder 
tersebut adalah batuan vulkanik dari formasi gunung api hasil erupsi parasit, 
terbentuk pada masa Pleistosen. Luas areal sebaran formasi ini mencapai 102 
km2. Di sebelah utara gugusan situs, membentang luas areal formasi batuan 
gunung api Lampobattang, terdiri dari konglomerat, lava, breksi endapan 
lahar dan tufa (Gambar 5). Di sebelah barat laut merupakan formasi batuan 
gunung api Batu Rape-Cindoko, terdiri dari jenis batuan lava, breksi tufa 
dan konglomerat. Formasi Camba terlihat sekitar 7 kilometer sebelah barat 
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wilayah formasi erupsi parasit. Formasi ini berasal dari batuan sedimen laut 
berselingan dengan batuan gunung api.
Survei Balar Sulsel padatahun 2012 dan 2013 menunjukkan 10 situs 
berpotensi di Kawasan Prasejarah Batu Ejaya. Lokasi potensial tersebut 
terdiri dari Situs Batu Ejaya, Bulu Saraung, Panganreang Tudea 1, 2, 3 dan 
4, Pattenungang, Paenre, Tinggia dan Pangnganikang (Gambar 6 dan tabel 
1). Sebagian besar situs merupakan ceruk dari tumpukan boulder-boulder 
batuan vulkanik. Di Kawasan Batu Ejaya, hunian prasejarah kategori gua 
hanya meliputi Situs Batu Ejaya, Panganreang Tudea 2 dan Panganreang 
Tudea 4. Batu Ejaya berasal dari Bahasa Makassar, berarti batu merah. 
Hingga saat ini, lokasi situs masih dikeramatkan oleh warga dari berbagai 
daerah dan dijadikan sebagai tempat berziarah.
Gambar 8: Situs Bulu Saraung (Balar Sulsel, 2012).Gambar 7: Kondisi Situs Batu Ejaya (Balar 
Sulsel, 2012).
Gambar 9: Situs Panganreang Tudea 1 (Balar 
Sulsel, 2012)
Gambar 10: Situs Pangareang Tudea 3 (Balar 
Sulsel, 2012)
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Gambar 12: Situs Pangnganikang (Balar Sulsel, 2012)Gambar 11: Kondisi Situs Pattenungang (Balar 
Sulsel, 2012)
Gambar 13: Situs Tinggia (Balar Sulsel, 2012) Gambar 14:Situs Paenre (Balar Sulsel, 2012)
Tabel 1:Lokasi situs-situs di Kawasan Prasejarah Batu Ejaya
Situs Kategori
Letak Astronomis Luas Ruang/Pelataran
LS BT
Elevasi
(Mdpl)
Lebar 
(m)
Tinggi 
(m)
Kedalaman 
(m)
Batu Ejaya Gua 5°32’52.9” 119°51’55.0” 283 15 6 6
Bulu Saraung Ceruk 5°32’53.0” 119°51’55.0” 281 6 4 6
Pang. Tudea 1 Ceruk 5°32’51.2” 119°51’54.6” 259 3 2.4 2
Pang. Tudea 2 Ceruk 5°32’53.9” 119°51’54.1” 265 3 2.5 0.5
Pang. Tudea 3 Gua 5°32’54.0” 119°51’55.3” 270 2 1.7 3
Pang. Tudea 4 Gua 5°32’54.0” 119°51’54.8” 271 6 1.5 8
Pattenungang Ceruk 5°32’54.0” 119°51’57.1” 255 6.2 3.4 2.7
Paenre Ceruk 5°32’51.1” 119°52’3.4” 279 1.5 3 2
Tinggia Ceruk 5°32’51.0” 119°52’2.5” 282 2.4 3 3.5
Pangnganikang Ceruk 5°32’50.6” 119°51’58.6” 287 4 4.2 3
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Penelitian arkeologi di kawasan Batu Ejaya (Bantaeng) pertama kali 
dilakukan pada tahun 1937 oleh seseorang berkebangsaan Belanda 
bernama Stain van Callenfels. Penggalian awalnya dilakukan di Situs Batu 
Ejaya dan Panganreang Tudea (Panganreang Tudea 1). Penggalian beliau 
di Situs Batu Ejaya, menunjukkan adanya layer tanah yang kompak pada 
kedalaman antara 18 hingga 40 cm, berkonteks dengan fragmen tembikar 
berhias. Pada lapisan tersebut juga ditemukan lancipan tulang, artefak batu 
diserpih, beberapa artefak batu diasah, dua fragmen gelang perunggu, 
sebuah gelang batu, sebuah batu ike, artefak kerang dan 53 buah alat batu 
(Bulbeck et al., 2000).
Penggalian selanjutnya dilakukan oleh Mulvaney dan Soejono pada 
tahun 1970 di Situs Batu Ejaya dan Batu Tuda. Situs Batu Tuda yang dimaksud 
pada penelitian sebelumnya diduga kuat adalah Situs Pangnganikang. Hal 
tersebut berdasarkan informasi masyarakat setempat mengenai adanya 
penggalian di Situs Pangnganikang oleh orang asing pada tahun tersebut 
(Informasi pak Musi, umur 60 tahun).
Pada penggalian di Situs Batu Ejaya 1, mereka menemukan lapisan 
tanah lempung pucat, diduga telah digali oleh Callenfels. Dari Situs Batu 
Ejaya, Mulvaney dan Soejono (Mulvaney dan Soejono, 1970) dan Bulbeck 
pada tahun 1997 mengambil sample pertanggalan radiokarbon. Hasil 
pertanggalan Situs Batu Ejaya diketahui dihuni paling tua 4320-4705 BP 
sebagaimana dapat dilihat pada tabel 2 di bawah. 
Tabel 2: Hasil pertanggalan radiokarbon dari penggalian Mulvaney 
dan Soejono (1970) di Situs Batu Ejaya (Sumber: Bulbeck et al., 2000)
No. Lab Material Determinasi Pertanggalan Hasil kalibrasi Keterangan Data
ANU-392 Arang 920 ± 275 BP 340 – 1340 BP Mulvaney dan Soejono (1970)
Wk-5464 Kerang Laut 4430 ± 50 BP 4420-4780 BP Bulbeck (1997)
Wk-5465 Kerang Laut 4370 ± 70 BP 4320-4705 BP Bulbeck (1997)
Mulvaney dan Soejono juga menggali sebuah lapisan lempung 
berwarna coklat merah dan menemukan lancipan batu, maros-point dan 
mikrolit berpunggung di Situs Batu Ejaya 1. Pertanggalan dari sampel 
arang dari bawah tembikar periuk menunjukkan umur 340-1340 cal. 
BP. Penggalian di Situs Batu Ejaya 2 (sebuah ceruk kecil dekat dengan 
penggalian di Batu Ejaya 1) melaporkan beberapa temuan berupa 10 
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geometrik mikrolit, lancipan tidak teridentifikasi, dan fragmen tembikar. 
Di Situs Batu Tuda, dilaporkan temuan artefak batu untuk memproduksi 
geometrik mikrolit (Mulvaney dan Soejono, 1970; Chapman, 1981; 
Bulbeck et al., 2000).
Penelitian berikutnya dilanjutkan oleh Balar Sulsel pada tahun 2012, 
2013, dan 2017. Penggalian dilakukan di Situs Batu Ejaya dengan membuka 
2 kotak berukuran 1x1 meter di bagian depan situs. Kotak pertama dengan 
nama U1 B1 digali hingga kedalaman 140 cm dari tali rata, sedangkan kotak 
kedua dengan nama U2 T8 digali hingga kedalaman 140 cm. Penggalian 
dihentikan karena kotak tertutupi bongkahan batuan vulkanik (Balar Sulsel, 
2012). Hasil penggalian tersebut menunjukkan adanya lapisan hunian 
pra-tembikar (pra-neolitik) dan tembikar (neolitik) di Situs Batu Ejaya. 
Pada lapisan pra-tembikar, indikasi arkeologi hanya berupa artefak batu 
diserpih. Artefak bahan vulkanik lebih dominan dibandingkan bahan chert. 
Pada lapisan tembikar, ditemukan fragmen tembikar, tulang dalam jumlah 
sedikit dan artefak batu diserpih. Bahan chert lebih banyak ditemukan 
dibandingkan bahan vulkanik (Hakim dan Suryatman, 2013).
Penelitian dilanjutkan pada tahun 2013 dengan menggali Situs 
Pattenungang dan Panganreang Tudea. Penggalian Situs Pattenungang 
berukuran kotak 2 x 1 meter dengan nama kotak U1. T1 dan U2 T1. 
Penggalian terhenti pada kedalaman 90 cm dari tali rata karena sebagian 
kotak tertutupi bolder dan bongkah batu vulkanik. Hanya satu layer 
budaya dari penggalian tersebut. Temuan terdiri dari artefak batu diserpih, 
tembikar, tulang, cangkang kerang dan logam. Tembikar dan logam 
ditemukan pada spit atas. 
Penggalian di Situs Panganreang Tudea dilakukan dengan membuka 
kotak 1x1 meter bernama S1.T1. Penggalian terhenti hingga kedalaman 
110 cm dari tali rata. Indikasi temuan terdiri dari artefak batu diserpih, 
tembikar, tulang dan gigi binatang, cangkang kerang dan artefak tulang. 
Fragmen tembikar ditemukan pada lapisan bawah. Diduga kuat bahwa 
lapisan yang digali tersebuta dalah lapisan teraduk dari penggalian 
Callenfels pada tahun 1937.
Data-data tersebut diatas menunjukkan bahwa Batu Ejaya adalah 
sebuah kawasan hunian prasejarah Toalian di lingkungan formasi 
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batuan gunung api Lampobattang. Kawasan hunian praneolitik tersebut 
diperkirakan dimulai pada pertengahan Holosen atau pada kisaran 4700 
hingga 4300 tahun silam. Penghunian terus berlanjut hingga kehadiran 
penduduk berpenutur Austronesia sebagai pembawa budaya neolitik 
di Sulawesi. Hal tersebut dibuktikan dengan temuan lapisan tembikar 
pada layer atas di Situs Batu Ejaya. Penduduk Austronesia mulai hadir di 
Situs Mallawa Sulawesi Selatan,pada kurun waktu antara 3500 hingga 
2200 tahun silam (Simanjuntak, 2008; Hakim et al., 2009). Sementara 
penghuni Toalian di Batu Ejaya diduga kuat pernah hidup berdampingan 
dan melakukan pertukaran budaya dengan penduduk pembawa tradisi 
teknologi tembikar dan bercocok tanam ini.
Teknologi Alat Batu di Kawasan Batu Ejaya
Penjelasan arkeologis teknologi didasarkan atas pengamatan sampel 
artefak batu di beberapa situs. Artefak diambil dari kegiatan survei dan 
ekskavasi Balar Sulsel tahun 2017. Pencuplikan sampel dipermukaan 
dianggap perlu karena temuan artefak, terutama alat serpih, sangat kurang 
ditemukan dari penggalian. Analisis dipilih dari sampel berbobot dengan 
kriteria tertentu. Sampel tersebut terdiri dari 4 kategori, yaitu alat serpih 
dimodifikasi (ASD), alat serpih tidak dimodifikasi (ASTD), serpih utuh (SU), 
dan batu inti (BI).
ASD (modified/retouched flake tools) adalah alat dari serpih yang 
diproses atau dikerjakan ulang (secondary working) dengan cara diretus 
atau dirapikan pada sisi tajaman untuk menghasilkan tipe teknologi sesuai 
keinginan sipembuat. ASTD (utilized flake/unmodified flake tools) adalah 
alat dari serpih yang tidak memperlihatkan adanya pengerjaan ulang 
(primary working), namun memperlihatkan indikasi penggunaan pada 
sisi tajaman. Indikasi penggunaan berupa kerusakan tajaman (usewaer), 
kilapan (gloss) dan residu (residue). SU (complete flake) adalah serpihan 
(debitage) dari hasil penyerpihan langsung dengan pelepasan yang tidak 
mengalami kegagalan, seperti: pelepasan lurus (feather termination), 
bergantung (hinge termination), dan melengkung (plunging termination) 
(Andrefsky, 2005). BI atau batu inti (core) adalah inti dari artefak batu 
diserpih sebagai penghasil serpih (creator of flake) dengan indikasi negatif 
bulbus dan luka pukul (flake scars) pada sisi artefak (Hiscock, 2007).
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Sampel artefak batu secara keseluruhan berjumlah 226 artefak. Artefak 
batu dari permukaan berjumlah 57.52% (n=130) dan ekskavasi berjumlah 
42.48% (n=96). Sampel permukaan berasal dari Situs Batu Ejaya, Bulu 
Saraung, Panganreang Tudea, Pangnganikang dan Pattenungang. Sampel 
ekskavasi berasal dari Situs Pangnganikang tahun 2017. Sampel dominan 
adalah SU berjumlah 53.98% (n=122), ASD 23.89% (n=54), ASTD 15.04% 
(n=34), sedangkan BI 7.08% (n=16).
Bahan material didominasi oleh batuan chert dengan jumlah 79.20% 
(n=179), sedangkan vulkanik berjumlah 20.80% (n=47). Bahan vulkanik 
terdiri dari dua jenis batuan, yaitu andesit dan tufa. Bahan chert berasal 
dari sisipan gamping yang tersilikan (silicified limestone). Korteks pada 
batuan chert pada umumnya tebal, kasar dan cenderung lapuk. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa material chert bukan diambil langsung dari 
sungai. Korteks dari sungai akan cenderung tipis, membulat (berpatinasi), 
dan keras akibat mengalami transformasi tinggi secara alamiah. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahan chert diduga berasal dari daerah 
pegunungan.
Bahan material chert menunjukkan ukuran lebih kecil dibandingkan 
bahan material vulkanik pada setiap kategori artefak batu (Gambar 4). 
Bahan chert kategori ASD memperlihatkan rata-rata berat 2.31 gram 
(sd=1.73), sedangkan vulkanik memperlihatkan berat rata-rata 7.67 
gram (sd=5.30). Uji statistik metode Wilcoxon Test (Nonmetrik-test) 
menunjukkan perbedaan signifikan (w=44.5, p-value=0.002{p<0.05}). 
Pada kategori ASTD, bahan chert memperlihatkan ukuran berat rata-rata 
4.77 gram (sd=4.07) sedangkan vulkanik lebih berat dengan ukuran rata-
rata 12.17 gram (sd=12.37). Uji statistik juga menunjukkan perbedaan 
signifikan (w=25, p-value=0.022{p<0.05}).
Pada kategori SU, bahan chert memperlihatkan ukuran berat rata-rata 
2.37 gram (sd=2.74), sedangkan bahan vulkanik lebih berat dengan ukuran 
rata-rata 8.96 gram (sd=6.29). Uji statistik juga menunjukkan perbedaan 
signifikan (w=283.5, p-value<0.005). Pada kategori BI, bahan chert 
memperlihatkan ukuran berat rata-rata 12.17 gram (sd=10.40), sedangkan 
vulkanik jauh lebih berat dengan rata-rata 237.52 gram (sd=316.40, 
median=101.50). Ukuran tersebut memperlihatkan perbedaan signifikan 
33Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
(w=0, p-value=0.004{p<0.05}). Data ini menunjukkan bahwa pemilihan 
bahan material berdampak terhadap hasil ukuran artefak.
Gambar 15: Perbandingan ukuran berat setiap kategori dan bahan material artefak batu.
Gambar 15 menunjukkan perbedaan ukuran panjang pada setiap 
kategori serpih. Kategori SU menunjukkan kecenderungan lebih kecil dan 
bervariatif (heterogen). Kategori SU berukuran rata-rata panjang 25.76 
mm (sd=10.55) dengan kisaran antara 7.57 mm hingga 49.19 mm. Kategori 
ASD sedikit lebih besar, namun tidak berbeda signifikan dengan kategori 
SU (Uji statistik t-test, t=1.51, df=132.85, p-value=0.132{p>0.05}). Kategori 
ASD berukuran 27.89 mm (sd=8.00) dengan kisaran antara 1.78 mm hingga 
12.11 mm. Kategori ASTD menunjukkan ukuran yang jauh lebih besar 
antara kategori ASD dan SU. Kategori ASTD berukuran rata-rata 34.12 mm 
(sd=9.82) dengan kisaran antara 17.87 mm hingga 55.15 mm.
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Gambar 16: Diagram histogram perbandingan ukuran panjang dan tebal serpih kategori ASD, ASTD dan SU. 
Ukuran tebal serpih pada setiap kategori justru memperlihatkan 
kecenderungan yang sama (Gambar 16). Kategori ASD berukuran 
rata-rata tebal 5.37 mm (sd=2.07), ASTD 6.66 mm (sd=2.43), dan SU 
6.21 mm (sd=3.31). Uji statistik metode One Way Anova (metrik test), 
menunjukkan perbedaan yang tidak signifikan (df=2, f value=2.395, 
p-value=0.0937{p>0.05}).
Uraian data ini menunjukkan bahwa penyerpihan awal dalam 
teknologi Toalian kawasan Batu Ejaya cenderung lebih kecil dan heterogen. 
Ukuran tersebut sama dengan ukuran alat serpih yang telah dimodifikasi. 
Namun untuk alat serpih tidak dimodifikasi, ukuran cenderung lebih besar. 
Penyerpihan awal untuk persiapan alat tidak dimodifikasi tidak dilakukan 
di sekitar situs.
Perbedaan kecenderungan data juga diperlihatkan pada ukuran lebar 
dan tebal dataran pukul (DP) (Gambar 16). Data tersebut menunjukkan 
bahwa ukuran DP pada setiap kategori cenderung sama. Uji statistik 
metode One Way Anova memperlihatkan nilai yang tidak signifikan, baik 
pada lebar DP(df=2, fvalue=0.94, p-value=0.392 {p>0.05}) maupun tebal 
DP (df=2, fvalue=0.574, p-value=0.564 {p>0.05}). Ukuran rata-rata lebar 
DP kategori SU adalah 11.06 mm (sd=6.27), kategori ASTD 11.95 (sd=4.62), 
dan kategori ASD 12.53 mm (sd=4.70). Ukuran rata-rata tebal DP kategori 
SU adalah 4.01 mm (sd=2.64), ASTD 4.48 mm (sd=2.12) dan ASD 3.90 mm 
(sd=1.98). 
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Gambar 17: Diagram pencar perbandingan ukuran tebal dan lebar dataran pukul (striking platform) serpih dari 
kategori ASD, ASTD dan SU. Ada 23 artefak dari kategori ASD tidak memiliki dataran pukul karena telah dimodifikasi.
Perbedaan ukuran DP justru terlihat pada penggunaan bahan 
material setiap kategori. Bahan vulkanik cenderung berukuran lebih besar 
dibandingkan dengan bahan chert. Uji statisik metode One Way Anova 
menunjukkan perbedaan signifikan, baik pada ukuran lebar DP (Df=1, 
f value= 56.04, p<0.001), maupun pada tebal DP (df=1, f value=36.6, 
p<0.001). Ukuran rata-rata lebar DP bahan chert adalah 9.97 mm (sd=4.45), 
sedangkan pada bahan vulkanik adalah 16.62 mm (sd=6.78). Ukuran rata-
rata tebal DP pada bahan chert adalah 3.55 mm (sd=2.04), sedangkan pada 
bahan vulkanik 5.93 mm (sd=2.84).
Penggunaan bahan material berdampak terhadap ukuran DP serpih. 
Bahan chert menghasilkan DP cenderung kecil karena lebih mudah 
menghasilkan serpih tajaman. Dibutuhkan dataran pukul lebih besar untuk 
memangkas serpih tajaman dari bahan vulkanik. Dengan demikian, serpih 
dari bahan vulkanik akan cenderung lebih besar dibandingkan chert.
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Gambar 18: Artefak batu diserpih bahan vulkanik andesit dari penggalian Situs Pangnganikang. Kategori serpih 
utuh (SU) kotak TP 2, spit 9 (A, C dan D). Serpih diretus kategori ASD dari Kotak TP 2, spit 4 (E). Serpih dengan 
jejak kerusakan kategori (ASTD) dari Kotak TP 2, Spit 7 (F). Batu inti (BI) dari kotak TP 1, spit 3 (B) dan kotak TP 
2 spit 9 (G dan H). Skala 2 cm (Suryatman, 2017)
Sampel artefak kategori ASD terdiri dari beberapa tipe, yaitu lancipan 
maros berjumlah 9.26% (n=5), mikrolit berpunggung (BP) 20.37% (n=11), 
lancipan BP 14.81% (n=8), bilah (blade) 1.85% (n=1), dan penyerut (scraper) 
20.37& (n=11). Sebagian besar sampel ASD tidak dapat diindetifikasi(TT) 
karena masih proses pengerjaan (calon alat) dan ditemukan dalam kondisi 
rusak (Gambar 18).
Tipe alat berukuran paling kecil dari semua kategori ASD adalah 
mikrolit BP. Intensitas peretusan cukup tinggi untuk menghasikan 
punggungan dan bentuk yang cenderung simetris (Gambar20). Alat ini 
berukuran rata-rata berat 1.02 gram (sd=0.78) dengan panjang rata-rata 
22.20 mm (sd=4.63). Satu diantaranya berasal dari bahan vulkanik, namun 
alat tesebut ditemukan mengalami kegagalan pada saat pengerjaan. 
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Gambar 19: Diagram boxplot perbandingan ukuran berat dan jumlah persentase bahan material kategori ASD 
dari Kawasan Batu Ejaya, Bantaeng.
Lancipan maros sedikit lebih besar dibandingkan mikrolit BP, 
berukuran rata-rata berat 1.51 gram (sd=0.45) dengan panjang 27.52 
mm (sd=4.13). Lancipan BP cenderung lebih besar dengan rata-rata berat 
2.83 gram (sd=1.18) dan panjang rata-rata 31.26 mm (sd=5.40). Lancipan 
BP umumnya diretus pada salah satu sisi lateral secara intensif hingga 
menghasilkan punggungan. Peretusan bertujuan untuk membuat sisi 
runcing pada bagian sudut atau distal alat. Pada bagian froksimal, alat tidak 
dimodifikasi sehingga pada umumnya masih menyisahkan dataran pukul.
Tipe penyerut kateogri ASD menunjukkan ukuran lebih besar, dengan 
rata-rata berat 7.48 gram (sd=3.94) dan panjang 34.87 mm (sd=9.07). Tipe 
penyerut memperlihatkan bentuk tidak beraturan namun menunjukkan 
peretusan pada sisi tajaman sebagai indikasi penggunaan dan pengerjaan. 
Tipe penyerut diretus untuk menajamkan kembali penumpulan sisi tajaman 
akibat penggunaan sebelumnya. Beberapa diantaranya menggunakan 
bahan vulkanik.
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Gambar 20: Alat serpih dimodifikasi (ASD) dari bahan chert. Tipe lancipan-maros belum sempurna dari Situs 
Pangnganikang (A/TP 1/1) dan C/ TP 1/ TP 2/1, B/permukaan). Tipe mikrolit berpunggung dari Situs Bulu Saraung 
(D/permukaan, F/permukaan, G/permukaan), Batu Ejaya (E/ Permukaan), dan Pangnganikang (H/permukaan). 
Tipe Lancipan Berpunggung dari Situs Bulu Saraung (I/ permukaan, K/permukaan), Batu Ejaya (J/permukaan), 
dan Pattenungang (L/permukaan). Skala 1 cm (Suryatman, 2017). 
Tipe bilah menunjukan bentuk dasar persegi panjang dengan sisi 
tajaman lateral berbentuk simetris. Satu diantaranya ditemukan memiliki 
peretusan pada sisi tajaman lateral, sehingga digolongkan sebagai kategori 
ASD. Tujuan peretusan tidak jauh berbeda dengan tipe penyerut, yaitu 
untuk merapikan penumpulan sisi tajaman. Berat tipe bilah ini berukuran 
4.18 gram dengan panjang 37.03 mm.
Alat tidak teridentifikasi menunjukkan ukuran lebih kecil dibandingkan 
lancipan BP, penyerut dan bilah (Gambar19) dengan berat rata-rata 1.92 
gram (sd=1.18) dan panjang rata-rata 25.20 mm (sd=7.24). Alat tidak 
teridentifikasi ini adalah peralatan kecil yang mengalami kegagalan pada 
saat pengerjaan.
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Gambar 21: Perbandingan ukuran berat, jumlah dan bahan material kategori ASTD tipe bilah dan penyerut.
Kategori ASTD terdiri dari dua tipe alat, yaitu penyerut berjumlah 
73.53% (n=25) dan bilah berjumlah 26.47% (n=9). Tipe penyerut 
menunjukkan ukuran cenderung lebih besar dan heterogen dibandingkan 
bilah (Gambar 21). Penyerut berukuran berat rata-rata 6.70 gram (sd=7.12) 
dengan kisaran antara 4.01 gram hingga 33.86 gram. Bilah berukuran 
berat 3.52 gram (sd=1.70) dengan kisaran antara 1.06 gram hingga 6.46 
gram. Panjang penyerut cenderung lebih kecil dengan rata-rata 32.86 
mm (sd=9.43), sedangkan bilah lebih besar dengan rata-rata 37.61 mm 
(sd=10.61).
Tipe bilah secara keseluruhan menggunakan bahan chert untuk 
dijadikan alat. Namun untuk tipe penyerut, 20% (n=5) diantaranya 
menggunakan bahan vulkanik. Sangat sulit menggunakan bahan vulkanik 
untuk menghasilkan serpih berbentuk bilah. Dibutuhkan bahan material 
berkualitas baik karena pola penyerpihan harus dilakukan secara sistematis.
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Gambar 22: Alat serpih tidak dimodifikasi (ASTD) tipe bilah (A, B, C, dan D) dan penyerut (E dan F) dengan 
indikasi berupa kerusakan pakai pada sisi tajaman lateral. Artefak ditemukan di permukaan Situs Pattenungang (A, 
B dan D), Pangnganikang (C dan F) dan Bulu Saraung (E). Skala 1 cm untuk foto temuan dan skala 1 mm untuk 
foto mikro (Sumber: Suryatman, 2017)
Indikasi penggunaan kategori ASTD hanya berupa kerusakan (usewaer) 
yang nampak pada sisi tajaman. Beberapa diantaranya menunjukkan 
indikasi kerusakan dan kilapan (gloss) pada sisi tajaman alat (gambar 22). 
Kehadiran kilapan menunjukkan bahwa alat digunakan untuk mengolah 
bahan vegetasi, seperti bambu dan daun-daunan. Penggunaan bambu 
berperan penting dalam ekonomi masyarakat prasejarah di daerah tropis, 
terutama di Asia Tenggara. Beberapa data etnografi masyarakat pemburu 
dan pengumpul makanan, seperti orang Mentawai di Pulau Siberut 
(Sumatra Barat) dan Orang Agta di Pulau Luzon (Filipina), menggunakan 
bambu atau kayu keras sebagai peralatan hidup (Foristier, 2007).
Kerusakan tajaman sebagian besar alat tampak pada kedua sisi lateral. 
Jumlah alat dengan penggunaan kedua tajaman lateral adalah 38.23% 
(n=13), sedangkan pada bagian distal adalah 14.71% (n=5). Penggunaan 
pada bagian tajaman lateral kiri berjumlah 26.47% (n=9), sedangkan pada 
bagian lateral kanan 14.71% (n=5). Penggunaan pada tajaman lateral 
kiri dan distal 5.88% (n=2). Tipe bilah cenderung digunakan pada kedua 
tajaman lateral, sedangkan tipe penyerut cenderung pada satu tajaman 
lateral saja.
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BI (core) dari Batu Ejaya menunjukkan teknik penyerpihan bervariasi. 
Batu inti (BI) sebagian besar diserpih dengan teknik bipolar (n=5) dan acak 
(n=5). Teknik penyerpihan lainnya meliputi:(i) radial, dengan indikasi 
arah penyerpihan melingkar pada satu sisi dataran pukul (n=2);(ii) 
searah, dengan indikasi penyerpihan satu arah (n=3); dan (iii) tunggal, 
dengan indikasi penyerpihan sekali saja (n=1). BI bipolar menunjukkan 
ukuran paling kecil diantara tipe BI lain. BI bipolar berukuran rata-rata 
berat 3.14 gram (sd=1.60) dengan kisaran antara 0.88 gram hingga 5,12 
gram. Panjang maksimum BI bipolar adalah 23.43 mm (sd=5.45), dengan 
kisaran antara 18.29 mm hingga 32.47 mm.
BI bipolar hanya digunakan pada batuan bahan material chert. 
Teknik ini biasanya digunakan sebagai strategi untuk menyerpih batu inti 
berukuran kecil (Hiscock, 2015). Mereka menggunakan pelandas (anvil) 
untuk menyerpih, sehingga menghasilkan tekanan dan luka pukul dari 
dua arah berlawanan. Penggunaan teknik bipolar tampak tidak berbeda 
dengan teknik yang diterapkan oleh Homo Floresiensis, manusia kerdil dari 
Situs Liang Bua yang hidup pada masa Pleistosen Akhir di Flores. BI berawal 
dari serpih besar (Gambar 18 H), dibelah dua dengan cara dipukul pada sisi 
ventral atau dorsal (blow to face). Serpih rusak selanjutnya dipangkas pada 
bagian tepian (blows to edge) dengan teknik bipolar (Moore et al., 2009). 
Kebutuhan serpih-serpih kecil untuk membuat peralatan sebagai strategi 
penghuni Toalian di pesisir selatan dengan menerapkan teknik bipolar.
Panjang pelepasan serpih pada BI setiap bahan menunjukkan 
perbedaan signifikan (Uji statistik One Way Anova: df=1, f value=52.09 
p-value<0.0001). Bahan chert BI menghasilkan panjang rata-rata 
pelepasan serpih lebih kecil dengan rata-rata 16.54 mm (sd=5.62). Vulkanik 
menunjukkan ukuran lebih heterogen dan lebih besar dengan rata-rata 
36.57 mm (sd=15.95). Pada bahan chert, ukuran panjang pelepasan 
serpih batu inti (PBI), menunjukkan kecenderungan yang jauh lebih 
kecil dibadingkan kategori SU, ASD dan ASTD (Gambar 24). Uji statistik 
menunjukkan perbedaan nilai rata-rata yang signifikan (df=3 f value=30.99, 
p-value<0.0001). Kategori ASTD memperlihatkan kecenderungan ukuran 
jauh lebih besar dibandingkan PBI.
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Gambar23: BI Bipolar dari Situs Bulu Saraung (A/Permukaan), Pattenungang (B/Permukaan), Panganreang Tudea 
(D/Permukan), dan Pangnganikang (C/TP2/1). BI dengan teknik penyerpihan acak dari Situs Panganreang Tudea(E/
Permukaan). BI dengan penyerpihan searah dari Situs Bulu Saraung(F/Permukaan) dan Situs Pattenungang (G/
Permukaan). Skala 1 cm (sumber: Suryatman, 2017). Gambar H menunjukkan sistematika teknik penyerpihan BI 
bipolar dari serpih berukuran panjang (Sumber: Moore et al., 2009).
Perbandingan data ukuran panjang tersebut tampak berbeda dengan 
bahan vulkanik. Walaupun panjang PBI lebih variatif pada batuan vulkanik, 
namun uji statistik metode One Way Anova menunjukkan rata-rata nilai 
pada setiap kategori tidak berbeda secara signifikan (df=3, f value= 
0.155, p-value=0.926 {p>0.05}). Penjelasan data ini menunjukan bahwa 
penyerpihan awal (primary working) untuk batuan vulkanik dilaksanakan 
di sekitar kawasan situs. Hal tersebut berbeda dengan pengerjaan untuk 
batuan chert. Penyerpihan awal, terutama serpih panjang berbentuk bilah, 
dilakukan di luar kawasan situs. Diduga kuat, penyerpihan tidak jauh dari 
lokasi pengambilan bahan material chert.
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Gambar 24: Perbandingan ukuran panjang pelepasan serpih pada batu inti (PBI) dengan panjang kategori serpih 
utuh (SU), alat serpih dimodifikasi (ASD) dan alat serpih tidak dimodifikasi (ASTD) (Sumber: Suryatman, 2017).
Serpihan besar chert dari hasil pengerjaan awal dibawa ke situs 
untuk dijadikan peralatan. Beberapa serpih yang tidak membutuhkan 
pengerjaaan lanjutan langsung digunakan. Beberapa serpih juga dikerjakan 
ulang (secondary working) untuk menghasilkan serpih-serpih berukuran 
kecil. Serpih tersebut dimodifikasi untuk tipe-tipe alat berukuran kecil, 
seperti lancipan-maros dan mikrolit. Berberapa serpih panjang dimodifikasi 
langsung untuk tipe-tipe tertentu seperti lancipan berpunggung.
Salah satu artefak batu lain berupa palu batu (hammer stone) juga 
ditemukan pada permukaan Situs Pattenungang (Gambar 25). Artefak batu 
dari bahan vulkanik tersebut berbentuk bulat pipih berukuran panjang 
maksimum 61.08 mm, lebar maksimum 55.33 mm dan berat 154.22 gram 
(Gambar 25). Indikasi penggunaan terlihat pada kerusakan akibat benturan 
alat, tampak pada sisi tepian. Artefak ini digunakan untuk menyerpih batu 
inti berukuran kecil dan memodifikasi alat-alat serpih. 
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Gambar 25: Palu batu dari permukaan Situs Pattenungang dengan indikasi berupa jejak kerusakan pada sisi 
tepian. Skala 1 cm (Sumber: Suryatman, 2017).
Karakteristik Teknologi Toalian Batu Ejaya
Batu Ejaya merupakan salah satu kawasan penting,sebuah kompleks 
hunian prasejarah Toalian di pesisir selatan Sulawesi. Manusia pendukung 
budaya Toalian diperkirakan mulai bermukim di kawasan formasi batuan 
vulkanik Batu Ejaya antara kurun waktu 4700 hingga 4300 tahun silam. 
Penghunian mereka terus berlanjut hingga kedatangan migrasi penutur 
bahasa Austronesia pada kisaran 3500 tahun silam. 
Sekarang, para arkeolog telah menemukan jejak peralatan batu 
khas Toalian dengan berbagai variasi hampir di semua area situs. Selain 
batuan chert, mereka juga menggunakan bahan vulkanik untuk membuat 
peralatan. Bahan vulkanik sebagai sumber alternatif yang melimpah di 
sekitar kawasan situs. Kedua penggunaan material batuan menunjukkan 
perbedaan tahapan teknologi peralatan budaya Toalian.
Pola teknologi alat batu dengan bahan chert menunjukkan tahapan 
jauh lebih panjang dan bervariasi dibandingkan vulkanik. Proses 
penyerpihan awal pada bahan chert dilakukan di luar dari kawasan situs. 
Korteks yang umumnya kasar, tebal dan lapuk menunjukkan bahwa 
bahan chert bukan berasal dari sungai, namun diduga berasal dari daerah 
pegunungan. Penyerpihan awal menghasilkan serpih panjang, berbentuk 
bilah, tatal dan batu inti. Beberapa hasil penyerpihan berbentuk serpih 
panjang, serpih-bilah, dan tatal di bawa ke kawasan situs. Beberapa 
diantaranya masih dalam bentuk tatal dan batu inti dibuang dan disimpan 
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di lokasi pengerjaan awal. Mereka tidak membawa sumber batuan chert ke 
lokasi situs mengingat lokasi pengambilan bahan cukup jauh dan besarnya 
volume material.
Beberapa serpih-serpih dari pengerjaan awal kemudian diproses ulang 
untuk menghasilkan peralatan sesuai dengan konsep dasar mereka (mental-
template). Beberapa serpih panjang dan bilah akan dimodifikasi untuk 
menghasilkan alat berukuran kecil dan besar. Beberapa diantaranya juga 
akan langsung digunakan tanpa dimodifikasi. Alat serpih dapat digunakan 
untuk memotong atau menyerut karena bentuk tajaman dianggap telah 
efektif. Serpih panjang, bilah dan tatal sebagian akan diserpih ulang untuk 
menghasilkan serpih-serpih kecil.
Kesulitan bahan dibarengi dengan tingginya kebutuhan peralatan 
kecil mengharuskan mereka menerapkan tahapan teknologi khas. Mereka 
cenderung menggunakan teknik bipolar untuk menyerpih batu inti 
berukuran kecil. Walaupun demikian, teknik penyerpihan dengan cara 
digenggam tetap digunakan untuk beberapa tatal berukuran sedikit besar 
dari BI bipolar. Serpih-serpih kecil dapat dimodifikasi untuk membuat 
peralatan kecil seperti mikrolit BP dan lancipan maros.
Berbeda dengan chert, tahapan teknologi pada batuan vulkanik jauh 
lebih simpel dan menghasilkan tipe peralatan monoton. Penyerpihan 
awal dilakukan di sekitar kawasan situs hunian karena bahan cukup 
mudah ditemukan. Penyerpihan awal hanya menghasilkan serpih panjang, 
tatal dan batu inti berukuran besar. Batu inti, tatal dan beberapa serpih 
panjang dengan bentuk tajaman tidak efektif akan dibuang di sekitar 
situs. Serpih panjang dengan tajaman efektif akan digunakan langsung 
untuk memotong atau menyerut. Beberapa diantaranya dimodifikasi 
dengan bertujuan untuk mempertajam penumpulan sisi tajaman, bukan 
untuk membuat peralatan-peralatan dengan pola bentuk tertentu. Upaya 
mereka untuk membuat peralatan kecil dari batuan vulkanik tetap ada, 
namun cenderung mengalami kegagalan. Hal tersebut terbukti dengan 
sebuah penemuan alat mikrolit rusak dari bahan vulkanik.
Gambaran di atas menjelaskan adanya kebutuhan peralatan kecil, 
sehingga mengharuskan mereka untuk mencari dan menemukan sumber 
batuan chert. Bahan berkualitas tersebut umumnya digunakan untuk 
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peralatan Toalian di daerah lain, namun bahan batuan ini tidak tersedia di 
lingkungan dekat hunian mereka. Karena itu, penggunaan bahan vulkanik 
menjadi bahan alternatif untuk memenuhi kebutuhan peralatan hidup. 
Selain alat dari bahan vulkanik, mereka juga kemudian mengembangkan 
alat-alat tulang dari sisa konsumsi fauna.
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FAUNA DAN STRATEGI SUBSISTENSI 
PENGHUNI SITUS PANGNGANIKANG 
4000 TAHUN YANG LALU
Fakhri
Pentingnya Kajian Artefak Fauna
Pada awal Maret tahun 2017, telah dilaksanakan sebuah penelitian 
arkeologi untuk mencari endapan jejak sisa kebudayaan prasejarah di 
kawasan Situs Batu Ejaya, Kabupaten Bantaeng. Penelitian Balai Arkeologi 
Sulawesi Selatan, bukan hanya sekedar untuk mencari bukti kehadiran 
manusia masa lampau pada situs di kawasan ini, namun berusaha 
mengurai benang merah data arkeologis dari tahun-tahun sebelumnya. 
Dalam rekonstruksi kebudayaan masa prasejarah Bantaeng, dipandang 
perlu usaha melihat secara komprehensif data arkeologi yang tersedia.
Temuan sisa fauna di kawasan Situs Gua Batu Ejaya merupakan salah 
satu untaian data penelitian arkeologi penting untuk melihat fenomena 
budaya prasejarah. Temuan tulang dan sisa fauna lainnya tentunya 
tidak dapat diabaikan begitu saja, mengingat dalam proses budaya, 
antara aktivitas manusia dengan usaha pemenuhan makan (diet) dalam 
cara hidupnya tidak dapat dipisahkan. Pembahasan tentang fenomena 
arkeologis ini tentunya berkaitan dengan untaian data-data penelitian 
yang pernah dilakukan di kawasan ini.
Penelitian arkeologi di kawasan prasejarah Bantaeng telah dilakukan 
sejak masa pemerintahan Belanda. Pada masa sebelum kemerdekaan 
sampai masa awal kemerdekaan Indonesia, kawasan situs prasejarah di 
wilayah paling selatan Semenanjung Sulawesi ini telah menarik perhatian 
salah seorang peneliti asing. Pada tahun 1937, van Stein Callenfels 
melakukan ekskavasi perdana di kawasan Batu Ejaya.
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Di Bantaeng, Callenfels melakukan ekskavasi (penggalian) di Gua Batu 
Ejaya dan Panganreang Tudea. Dari penggalian tersebut, ia menemukan 
fragmen tulang dan sisa-sisa fauna lainnya berasosiasi dengan artefak batu 
flakes, beberapa logam dan sebagian besar batu yang diasah. Temuan 
ini kemudian disimpan oleh Callenfels di Museum Nasional Jakarta. 
Hasil penelitian ekskavasi ini kemudian menjadi data dan bahan rujukan 
awal peneliti lain setelah kematiannya secara tiba-tiba pada tahun 1938. 
Meskipun data penelitian Callenfels belum terekam dengan baik, namun 
dari usaha van Heekeren pada tahun 1949 setelah Perang Dunia II, kita 
masih dapat menelusuri beberapa catatan dan peta penelitian dan koleksi 
Museum Nasional Jakarta (Bulbeck, 2000).
Beberapa penelitian arkeologi sebelumnya, seringkali menyebutkan 
adanya temuan sisa fauna dan artefak tulang dalam setiap ekskavasi 
maupun survei. Justru itu, uraian peran fauna dalam aktivitas budaya 
manusia di kawasan Batu Ejaya menjadi menarik. Aspek prasejarah 
Bantaeng memang menarik dikaji secara lengkap karena merupakan salah 
tempat penting dalam tercetusnya teori lapisan budaya Toala (Toalean 
Culture). Penelitian terdahulu menyebutkan bahwa Bantaeng merupakan 
salah satu wilayah persebaran kebudayaan Toale’ atau Toala (Bahasa 
Bugis, berarti orang hutan) dengan ciri tersendiri yang sebagai salah 
satu bagian dari pondasi awal kebudayaan (prasejarah) orang Sulawesi 
pada umumnya. Menurut Heekeren (1972), hunian prasejarah Bantaeng 
merupakan sebuah lembah sebagai bagian dari Sungai Walannae,terletak 
di sebelah selatan sungai purba tersebut (Heekeren, 1972).
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Gambar 1:Peta keletakan Situs Pangnganikang, Kawasan Prasejarah Batu Ejaya di Kabupaten Bantaeng 
(sumber: peta dasar google map, modifikasi oleh penulis, 2017)
Pertanyaan menarik sering diajukan kepada para arkeolog terkait 
dengan kajian sisa fauna dan tulang prasejarah. Mengapa kita harus 
mempelajari sisa-sisa peninggalan fauna dan tulang yang dalam 
pandangan masyarakat biasa pada umumnya tidak lebih daripada 
sekedar endapan bangkai dan tulang binatang dalam tanah sejak ribuan 
tahun? Clason (1976) memberikan pemahaman sangat baik terhadap 
permasalahan ini. Menurutnya, salah satu jalan bagi umat manusia untuk 
mengetahui bentuk interaksi fauna dengan manusia pada masa lampau 
melalui kajian artefak tulang.
Menurut Clason, ada lima alasan kajian artefak tulang fauna menjadi 
penting. Pertama, studi tentang tulang sebagai sisa peninggalan fauna 
akan memberikan informasi bagi kita tentang spesies yang pernah 
ada diantara mereka dan saling berinteraksi dengan manusia di suatu 
wilayah dan selama periode tertentu. Hubungan interaksi tersebut dapat 
sebagai objek hewan buruan ataupun domestikasi (pengembangbiakan). 
Kedua, informasi tentang lingkungan, pemukiman dan vegetasi pada 
masa lampau dapat diperoleh dari kajian data kehadiran atau bahkan 
ketidakhadirannya spesies fauna pada habitat masing-masing untuk 
hidup berdampingan dengan manusia. Ketiga, kajian arkeofauna ini bisa 
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memberitahukan kepada kita tentang pola makan dan sistem subsistensi 
manusia pendukung sebuah kebudayaan. Hal ini dapat memberi jawaban, 
bagaimana keterampilan mereka memanfaatkan sumber makanan di 
lingkungannya. Keempat, alasan penting lainnya ialah kajian arkeofauna 
dapat memberitahukan kepada kita tentang bagaimana proses budaya 
dalam kegiatan perburuan, memancing hingga teknik pengolahan fauna. 
Kelima, kajian ini dapat memberitahukan kepada kita kapan periode 
awal seekor spesies fauna mulai untuk dijinakkan dan didomestikasi serta 
bagaimana proses tersebut berlangsung (Clason, 1976). Namun sangat 
disayangkan, sampai saat ini penelitian tentang awal mula domestikasi 
fauna untuk wilayah bagian selatan Sulawesi belum memiliki data dan 
uraian memadai untuk membuktikan proses ini.
Sebelum pembahasan lebih lanjut tentang kajian fauna ini, perlu 
ditekankan bahwa pembahasan ini bukan untuk menunjukkan bentuk 
domestikasi manusia penghuni Situs Pangnganikang. Tulisan ini hanya 
sebatas berusaha mengkaji jenis-jenis fauna yang pernah berinteraksi 
dengan manusia dalam pemenuhan kebutuhan makan dan bagaimana 
proses tersebut berlangsung untuk mendukung kebudayaan Situs 
Pangnganikang, Kabupaten Bantaeng.
Ekskavasi dan Pengumpulan Data
Secara umum, kawasan ini bertopografi dataran tinggi dengan 
bentukan lembah dan perbukitan bergelombang lemah. Kawasan situs 
terletak di ketinggian 289 meter dari permukaan laut. Kawasan ini sebagian 
besar terdiri dari batuan jenis vulkanis berupa batuan beku dan batuan 
endapan, terbentuk pada masa pleistosen. Lingkungan di sekitar situs 
merupakan lahan perkebunan dan juga dimanfaatkan oleh warga sekitar 
sebagai pemukiman. Sebagian besar lahan kawasan ini dimanfaatkan 
sebagai pemukiman, berdiri di atas formasi batuan endapan vulkanis, 
sehingga terkesan kering dan panas pada saat siang hari.
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Gambar 2: Kondisi Situs Pangnganikang di tepian perkebunan penduduk, di bawah bongkahan boulder 
batuan vulkanis (sumber: Balai Arkeologi Sulsel, 2017)
Kawasan Prasejarah Batu Ejaya (Kabupaten Bantaeng) memiliki banyak 
situs prasejarah. Situs Pangnganikang merupakan salah satu yang berada 
dalam kawasan prasejarah Batu Ejaya. Situs ini terletak pada titik koordinat 
5° 32’ 50.6” LS dan 119° 51’ 58,6” BT. Situs Pangnganikang berjarak sekitar 
50 meter ke arah timur dari Situs Batu Ejaya. Situs ini tidak terlalu luas, 
terletak di tepian perkebunan masyarakat. 
Situs Pangnganikang memiliki permukaan tanah kering dan bongkahan 
batuan vulkanis berukuran 50 cm sampai 70 cm. Selain bongkahan batu, 
di sekitar situs juga terdapat bentukan endapan vulkanis berupa boulder 
batu berukuran besar, hampir menutupi permukaan situs. Boulder batu 
ini seringkali juga dimanfaatkan dan disinggahi oleh penduduk sebagai 
tempat istirahat dari kebun. Sekarang, bongkahan boulder batuan vulkanis 
tersebut seringkali menjadi tempat perlindungan (shelter) bagi hewan 
ternak serta beberapa dimanfaatkan sebagai tempat menyimpan barang 
dan peralatan pertanian penduduk.
Hasil survei menunjukkan bahwa pada permukaan tanah banyak 
ditemukan sisa aktivitas dengan ciri teknologi prasejarah, berupa sebaran 
flakes (maros point) yang berasosiasi dengan sisa fauna (tulang dan gigi).
Indikasi arkeologis ini kemudian menjadi salah satu pertimbangan untuk 
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dilakukan penggalian arkeologis. Pada proses penggalian (excavation), 
kami melibatkan penduduk setempat sebagai informan dan tenaga bantu 
untuk proses pengayakan dan klasifikasi temuan dari kotak gali.
Gambar 3: Temuan permukaan situs berupa sisa fauna (tulang dan gigi), yang berasosiasi dengan flakes 
serpih-bilah dan maros point (sumber: Balai Arkeologi Sulsel, 2017)
Berdasarkan wawancara dengan salah seorang penduduk yang 
pernah terlibat langsung menemani penelitian Mulvaney dan Soejono 
pada tahun 1970-an, diperoleh keterangan bahwa di lokasi situs ini 
belum pernah dilakukan penggalian. Peneliti sebelumnya hanya menggali 
Situs Batu Ejaya, sehingga kondisi tanah di Situs Pangnganikang masih 
steril dan belum teraduk dengan sampah modern saat ini. Informasi ini 
dianggap penting mengingat proses ekskavasi peneliti sebelumnya tidak 
menunjukkan perekaman data akurat. Selain itu, dari data wawancara 
dengan penduduk sekitar memberikan informasi ketersediaan lokasi 
situs yang layak untuk dilakukan penggalian, sehingga kesalahan dalam 
penentuan titik kotak ekskavasi dapat diminimalisir. Dari data wawancara 
tersebut kemudian mengarahkan kami untuk membuka kotak uji TP1 dan 
TP2 untuk mengumpulkan data-data bernilai penting dan mengandung 
jejak artefak kebudayaan manusia prasejarah.
Luas permukaan ceruk berukuran tidak lebih dari 10 meter². Sebagian 
besar permukaan tertutupi oleh boulder batuan vulkanis. Layout kotak gali 
dibuka berukuran 2x1 meter menggunakan sistem spit, dengan interval 
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angkatan sedimen 10 cm. Tanah hasil galian diangkat dan ditempatkan di 
ayakan berkuran ¼ inch agar temuan berupa tulang tetap dapat terjaring, 
meskipun kondisinya bercampur dengan batuan kerikil dan tanah. 
Permukaan situs yang tergali sekitar 5% dari keseluruhan tanah di lokasi. 
Temuan berupa tulang pada permukaan dan spit awal penggalian masih 
bercampur dengan sampah baru (recent). Hal ini berlaku pada dua kotak 
gali dengan masing-masing berukuran 1x1 meter². Lapisan tanah yang 
tergali pada TP1 dan TP2 masih merupakan lapisan tanah yang sama, 
jenis tanah lempung pasiran berwarna cokelat kekuningan dengan warna 
standar munsell 10 YR 5/6 yellowish brown.
Sisa fauna berupa fragmen tulang dan gigi ditemukan dalam kondisi 
tersimpan atau terendap dengan sangat baik. Temuan tulang belum 
mengalami fosilisasi dan masih ditemukan sampai akhir penggalian di spit 
9 (kedalaman 100 cm dari tali rata) pada kedua kotak gali. Sebagian tulang 
dan gigi yang terendap mengalami konkresi. Kepadatan temuan tulang 
banyak ditemukan pada kedalaman 40 sampai 50 cm. Kondisi kepadatan 
temuan tulang ini kemudian kembali berkurang sampai akhir penggalian. 
Sebagian besar tulang ditemukan dalam kondisi sangat fragmentaris, 
berukuran kecil dan sangat sulit untuk diidentifikasi. Pada akhir penggalian, 
permukaan layout kotak gali telah menemukan bongkahan batuan vulkanis 
(bedrock), sehingga penggalian dihentikan.
Gambar 4: Aktivitas ekskavasi berupa pengumpulan data 
arkeologis di Situs Pangnganikang.(Sumber: Dok. Balar 
Sulsel, 2017)
Gambar 5: Penggambaran dan analisis fragmen 
tulang (dokumentasi pribadi, 2017)
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Dalam menganalisis sisa fauna diperlukan proses identifikasi, baik 
secara kuantitatif maupun kualitatif. Sisa fauna diidentifikasi sekurang-
kurangnya berdasarkan familinya. lnformasi hasil analisis berupa: jumlah 
setiap fauna teridentifikasi; jumlah bagian dari spesies yang dikenali;berat 
tiap-tiap sisa fauna dan total sisa fauna yang tidak dapat diidentifikasi 
(Brock, 1975: 21). Analisis tulang fauna dan gigi dari penelitian ekskavasi 
Situs Pangnganikang dilakukan di Laboratorium Analisis Temuan Artefak 
Balai Arkeologi Sulawesi-Selatan dengan menggunakan koleksi tulang 
pembanding berupa sampel tengkorak monyet (macaca), kuskus (ailurops 
ursinus), anjing muda (juvenile dog), tikus (muridae), burung (bird), 
kelelawar (megachiroptera), dan babi (sus scrofa). Selain itu, bahan 
pembanding lainnya dalam analisis menggunakan koleksi dokumentasi 
DR. Phillip J. Piper, berupa foto sampel tulang fauna dari Rijksmuseum van 
Natuurlijke Historie-Leiden, Belanda.
Proses analisis menggunakan metode penghitungan jumlah fragmen 
tulang yang dapat diidentifikasi, sehingga menghasilkan nominal NISP 
(Number of Identified Speciment). Angka ini merupakan representasi dari 
jumlah tulang teridentifikasi hingga klasifikasi genus dapat diketahui. 
Selain itu, data ini dapat memberikan informasi mengenai habitat dan 
lingkungan secara umum dari situs asal artefak. Selain NISP, dalam analisis 
juga dilakukan penghitungan tulang dengan merekam jumlah individu 
minimal dari satu jenis hewan. Penghitungan ini sering juga disebut 
MNI (Minimum Number of Individu). Penghitungan ini dilakukan dengan 
mengamati fragmen tulang yang memiliki artikulasi untuk diidentifikasi, 
terutama orientasi bagian kanan atau kiri temuan dari anatomi tubuh 
hewan.
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Gambar 6: Peta Situs Pangnganikang dan denah kotak gali TP 1 dan TP2
Fauna dan Lingkungan Situs Pangnganikang
Variabilitas jenis fauna yang pernah berinteraksi secara langsung 
dengan manusia penghuni Situs Pangnganikang menarik untuk diketahui. 
Identifikasi terhadap jenis sisa fauna, diharapkan mampu memberikan 
gambaran kondisi lingkungan Situs Pangnganikang pada masa huniannya. 
Selain jenis fauna, akan dipaparkan pula bentuk subsistensi diet manusia 
penghuni situs. Bentuk subsistensi ini tentunya akan merujuk pada cara 
hidup dalam memenuhi sumber protein hewani, selain pola adaptasi 
manusia dengan lingkungan pada masa situs ini dihuni. Tujuan ini selaras 
dengan pendapat Clason (1975) bahwa temuan sisa fauna merupakan 
salah satu data penting yang diperoleh ketika melakukan ekskavasi. Pada 
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umumnya, sisa fauna diperoleh dari situs hunian masa prasejarah. Data 
ini penting untuk mengungkap apakah ada pola perburuan, maupun 
pemeliharaan hewan atau domestikasi binatang yang dipraktekkan oleh 
manusia pendukung situs tersebut. Selain itu, data fauna juga penting 
untuk melihat kondisi ekologi situs pada masa lalu (Clason, A.T, 1976: 1).
Jauh sebelum fauna di Situs Pangnganikang ini kami diteliti,kita telah 
mendapat informasi perkembangan hasil penelitian fauna di Sulawesi 
secara umum. Depresi Lembah Walannae di wilayah tengah dan timur 
lengan bagian selatan pulau Sulawesi memberikan informasi sangat 
baik. Secara umum, di Sulawesi ini para peneliti telah mengungkapkan 
beberapa jenis temuan hewan endemik yang berhasil bertahan hidup. 
Berdasarkan data komparasi dari pertanggalan geologi, sejak masa Pliosen 
Akhir mendekati Pleistosen Awal telah hadir stegodon, suid celebochoerus 
heekereni, kura-kura raksasa (geochelone atlas), buaya (crocodile species), 
hiu dan ikan pari di depresi Danau Tempe, Walannae. Data ini didukung 
dengan ditemukannya fosil hewan dari masa tersebut. Temuan hewan 
endemik lain dari masa Pleistosen Akhir sampai masa Holosen adalah 
Bubalus Depresicornis, Babi Russa, Macaca dan lain-lain (Berg dkk., 2000; 
Wibowo, 2016). 
Proses kehadiran, migrasi beserta kedatangan fauna dan manusia di 
Sulawesi ini berhubungan dengan proses pembentukan pulau Sulawesi 
dalam kurun waktu sejak masa Tersier sampai sekarang. Proses migrasi 
fauna ini juga sangat dipengaruhi oleh naik turunnya permukaan air laut 
pada masa proses pembentukan pulau Sulawesi (Azis, 2012). Pengkajian 
tentang hal ini lebih dalam dibahas oleh Groves (2001) terutama dalam 
kaitannya dengan pembagian garis khayal Wallacea di Selat Makassar 
sebagai garis pembagi flora dan fauna endemik Sulawesi dan pulau lainnya 
(Wibowo, 2016; Groves, 2001). Selain itu, pembahasan ini banyak dikupas 
juga oleh Azis (2012) terkait dengan pembahasan migrasi fauna kehidupan 
manusia purba (Aziz, 2012: 61)
Hooijer (1950) berdasarkan penggalian di Situs Bola Batu, Panganreang 
Tudea, Batu Ejaya dan Leang Tomatoa Kacicang juga telah mengidentifikasi 
jenis fauna Sulawesi. Hooijer mengidentifikasi antara lain: canidae 
(anjing), bubalus bubalis cf. (kerbau air) dan babi hutan (sus scrofa). Hasil 
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identifikasi temuan menunjukkan bahwa jenis fauna tersebut berasal 
dari masa pertanggalan antara Pleistosen Akhir dan Holosen Akhir (Piper, 
2014). Lebih lanjut, Groves berhasil mengidentifikasi 100 jenis spesies 
mamalia di Sulawesi, kemudian dikembangkan oleh Musser (1987) yang 
berhasil mendata 123 jenis spesies mamalia asli. Secara umum, Groves 
(2001) membagi jenis fauna endemik menjadi dua bagian besar. Pertama, 
“old endemics” dengan klasifikasi hewan antara lain: anoa, babi roussa, 
celebochoerus, macrogalidia, macaca, tarsier, shrews, squirrel, muridae 
dan cuscus. Kedua, “new endemics” antara lain, sus celebensis, cro-cidura 
nigripes dan beberapa jenis fauna pengerat (Groves, 2001).
Bersamaan dengan Groves (1976), penelitian terhadap sisa fauna 
Sulawesi dilakukan pula oleh Clason (1976) di Situs Ulu Leang 1, Maros. 
Clason (1976) menemukan fauna dari periode pertengahan sampai akhir 
Holosen. Ia menemukan bahwa tulang babi endemik paling banyak 
diperoleh dari periode pertengahan sampai akhir Holosen yang diduga 
sebagai sumber utama bahan makanan penghuni gua. Selain itu, ia juga 
mengidentifikasi sedikit taksa mamalia lain berupa: beruang kuskus 
Sulawesi (ailurops ursinus), kuskus kerdil (strigocuscus celebensis), kera 
(macaca maura), anoa (bubalus depresicornis) dan jenis hewan pengerat 
lainnya, kura-kura (coura amboinensis), ular besar (Phyton) dan jenis reptil 
kecil juga ditemukan (Clason, 1976).
Klasifikasi beserta sejarah temuan fauna di Sulawesi ini dianggap 
penting mengingat perannya sebagai faktor penghubung antara lingkungan 
dan manusia sebagai satu kesatuan integral. Beranjak dari klasifikasi fauna 
oleh para ahli dibidangnya tersebut, tulisan ini mencoba mengidentifikasi 
temuan jenis fauna di Situs Pangnganikang dalam kawasan situs prasejarah 
Batu Ejaya di Bantaeng. Dari hasil analisis temuan arkeologis di Situs 
Pangnganikang memperlihatkan bahwa sisa fauna bukan hanya berasal 
dari hewan darat, namun juga berasal dari fauna biota laut. Penjelasan 
selanjutnya dibagi menjadi dua bagian besar, yaitu fauna mamalia dan 
fauna non mamalia.
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1. Fauna Mamalia (vertebrata)
 Fauna mamalia merupakan salah satu tingkatan klasifikasi untuk 
menyebut jenis fauna bertulang belakang. Jenis mamalia sering 
ditemukan dalam penggalian arkeologis. Sebagai hewan bertulang 
belakang, jenis fauna ini memiliki ukuran dan bentuk bervariasi, dari 
berukuran kecil sampai berukuran besar. Fauna berukuran besar 
seringkali dijadikan sebagai hewan buruan serta dimanfaatkan daging 
dan kulitnya. Selain itu, sisa tulang mamalia juga sering dimanfaatkan 
sebagai peralatan atau perhiasan. 
2. Fauna Non-Mamalia (avertebrata)
 Fauna non-mamalia merupakan jenis tingkatan klasifikasi fauna tidak 
bertulang belakang. Hewan ber sel banyak (metazoa) merupakan 
salah satu contoh fauna non mamalia. Jenis fauna dari klasifikasi 
yang ditemukan dalam kotak gali ini adalah dari tingkatan klasifikasi 
mollusca (hewan lunak) dan arthropoda (hewan yang memiliki kaki 
beruas-ruas). Seperti halnya dengan fauna mamalia, jenis fauna ini 
juga sering dimanfaatkan sebagai bahan makanan dan cangkangnya 
digunakan dibuat peralatan dan atau perhiasan.
Meskipun dalam penelitian arkeologi di situs lainnya sering pula 
ditemukan banyak jenis fauna berbeda, namun dalam penggalian di Situs 
Pangnganikang hanya dua jenis biota dari temuan fauna. 
Gambar 7: Temuan humerus anoa 
(Buballus depresicornis). (Sumber: Dok. 
Pribadi, 2017)
Gambar 8: Beberapa fragmen cangkang kerang laut 
(mollusca) yang ditemukan berasosiasi pada spit 3, Kotak 
TP1, Situs Pangnganikang (Sumber: Dok. Pribadi, 2017)
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Penggalian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan tahun 2017 di Situs 
Pangnganikang telah menghasilkan data cukup memadai berupa fragmen 
tulang dalam matrik dan konteks kearkeologiannya. Data ini menunjukkan 
adanya interaksi manusia dengan fauna selama masa hunian di lingkungan 
prasejarah kawasan Batu Ejaya, Bantaeng. Berdasarkan klasifikasi dan 
analisis temuan sisa fauna telah diketahui persentase temuan tulang dari 
masing-masing lapisan ekskavasi. Selain itu, hasil analisis juga menunjukkan 
komparasi temuan tulang dan artefak batu, cangkang kerang dan kondisi 
tulang --- baik yang terbakar maupun tidak terbakar.
Gambar 9: Garfik dan diagram komparasi temuan artefak batu, cangkang kerang dan tulang serta persentase 
kondisi tulang yang terbakar dan tidak terbakar kotak gali TP1 dan TP2, Situs Pangnganikang, Bantaeng.
Diagram di atas menjelaskan bahwa Situs Pangnganikang memiliki 
persentase kehadiran kerang(n=1149) atau lebih banyak jumlahnya 
dibandingkan dengan tulang (n=593). Temuan fauna biota laut dilain 
pihak memberi informasi sangat menarik, mengingat Situs Pangnganikang 
berada di atas perbukitan gelombang lemah. Mereka nampaknya berusaha 
mencari sumber makanan tidak hanya mengandalkan fauna hutan dan hasil 
buruan mamalia bertulang belakang, namun juga telah mengeksplorasi 
hingga ke wilayah pantai dan laut di sebelah selatan situs.
Diagram di atas juga menunjukkan bahwa alat batu masih menjadi 
peralatan hidup pokok penghuni Situs Pangnganikang. Namun demikian, 
artefak batu tidak intensif diproduksi pada masa penghunian Situs 
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Pangnganikang. Pandangan ini mengacu pada kenyataan sedikitnya jumlah 
temuan artefak batu pada setiap spit penggalian.
Sementara pengamatan terhadap kondisi fragmen tulang dan sisa 
fauna lainnya, menunjukkan persentase pembakaran dengan intensitas 
penggunaan api cukup tinggi. Data menunjukkan bahwa tulang terbakar 
sebanyak 66% dari keseluruhan temuan fragmen tulang. Berdasarkan 
persentase tulang terbakar dapat menunjukkan bahwa api sudah dikenal 
dan telah digunakan intensif dalam aktivitas masa prasejarah manusia 
pendukung kebudayaan Situs Pangnganikang. Pemanfaatan api sebagai 
salah satu kebutuhan hidup nampaknya dapat dimaksimalkan oleh 
manusia pendukung kebudayaannya. Dari identifikasi terhadap temuan 
tulang terbakar dan tidak terbakar menunjukkan bahwa sebagian besar 
temuan tulang di kotak gali ini dalam kondisi terbakar. Temuan tulang 
terbakar ini menunjukkan bahwa pemanfaatan api merupakan salah satu 
hal paling berpengaruh dalam aktivitas proses konsumsi mereka.
Pada penggalian Situs Pangnganikang, dari kotak gali TP 1 dan TP 2, 
beberapa jenis temuan sisa fauna mamalia sebanyak 593 fragmen tulang 
dengan berat 456,99 gram. Sebagian besar kondisi tulang mengalami 
konkresi tanah, sehingga menyebabkan tulang menjadi keras. Meskipun 
belum mengalami fosilisasi, karena proses fosilisasi membutuhkan waktu 
minimal 7000 tahun (Widianto, 2006). Kondisi konkresi ini setidaknya 
memberikan informasi kepada kita bahwa masa hunian situs ini berusia 
tidak lebih dari 7000 tahun silam. Hal ini diperkuat juga dengan hasil 
pertanggalan di Situs Batu Ejaya oleh Bulbeck dalam kurun waktu kalibrasi 
4400 tahun silam (Bulbeck, 2000:77). Data pertanggalan ini tentunya 
sangat membantu untuk menempatkan masa okupasi (hunian) Situs 
Pangnganikang yang terletak tidak jauh dari Situs Batu Ejaya. Sekurang-
kurangnya informasi ini dapat menjadi bahan rekonstruksi lingkungan dan 
fauna yang pernah hidup pada masa 4000 tahun silam.
Mamalia Darat dan Gambaran Habitat Situs
Sejak periode 4000 tahun silam, telah ditemukan berbagai jenis fauna 
di Situs Pangnganikang. Dari penggalian TP1 dan TP2 berhasil diidentifikasi 
bagian tulang dari semua jenis fauna, antara lain: atlas, basal phalange, 
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subterminal phalange, chella, cranial fragment, femur, humerus, radius, 
tibia, ulna, mandible, maxilla, incissor, metapodial, rib, molar, pelvic-
oscoxa, tooth, dan beberapa jenis long bone (tulang panjang). Beberapa 
jenis tulang panjang tidak dapat diidentifikasi karena artikulasi bentuk 
tidak jelas dan hanya berupa fragmen kecil. Persentase tulang yang tidak 
dapat diidentifikasi jenis faunanya merupakan bagian terbanyak dari 
temuan fragmen tulang dari penggalian arkeologis Situs Pangnganikang, 
Bantaeng. Perhitungan terhadap fragmen tulang yang dapat diidentifikasi 
merujuk pada NISP (number of identified specimen) atau jumlah bagian 
fragmen tulang teridentifikasi.
Gambar 10:Diagram persentase jenis fauna mamalia dan tulang tidak teridentifikasi dalam Kotak TP1 dan 
TP2Situs Pangnganikang, Kawasan Prasejarah Batu Ejaya, Bantaeng
Bila dilihat dari jenis fauna paling dominan, diketahui bahwa tikus 
menjadi salah satu fauna paling disukai bagi manusia penghuni Situs 
Pangnganikang. Temuan tulang tikus sangat besar kemungkinan merupakan 
bagian dari sisa makanan manusia pada masa itu. Hal ini diperkuat dengan 
identifikasi atribut bekas pembakaran pada sebagian besar bagian fragmen 
tulang tikus. Tikus menjadi salah satu sumber makanan primadona karena 
jumlah ketersediaan cukup banyak dan tingkat reproduksi cukup tinggi 
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dari hewan pengerat ini. Selain tikus, fauna babi dan kelelawar tidak 
menunjukkan persentase jumlah konsumsi tinggi. Semua fauna ini sangat 
besar kemungkinannya dimanfaatkan sebagai sumber pemenuhan bahan 
makanan manusia prasejarah di Situs Pangnganikang, Bantaeng.
Indikasi arkeologis tersebut di atas mengarahkan pada rekonstruksi 
lingkungan purba di sekitar Situs Pangnganikang. Jejak kehadiran fauna 
tersebut di atas dapat menggambarkan kondisi lingkungan tempat manusia 
beraktivitas. Berdasarkan temuan beberapa jenis fauna dalam konteks 
arkeologi Situs Pangnganikang, maka dapat digambarkan bahwa lingkungan 
pada masa huniannya berupa hutan hujan tropis dan lingkungan rawa. 
Lingkungan hutan hujan tropis lebih banyak dihuni oleh jenis fauna 
mamalia babi sulawesi, monyet sulawesi, kuskus sulawesi kecil dan 
berbagai jenis spesies tikus. Habitat babi dan monyet lebih kepada 
lingkungan hutan dengan ketersediaan air cukup. Biasanya habitat babi 
dan monyet di kawasan tertutup vegetasi dengan genangan air atau 
kolam. Jenis hewan ini hidup secara berkelompok, biasanya berjumlah 
8 (delapan) individu per kelompoknya. Karena bersifat omnivora, hewan 
ini mengkonsumsi daun, akar, buah, hewan invertebrata dan hewan kecil 
vertebrata. Hewan ini gemar melahap buah-buahan dan tumbuhan, 
seperti mangga, jamur dan dedaunan. 
Selain babi, monyet dan jenis fauna hutan tropis lainnya, di Situs 
Pangnganikang ditemukan pula ular. Kebanyakan spesies ular hidup di 
daerah tropis. Sebagaimana umumnya hewan berdarah dingin, ular tidak 
dapat ditemui di tempat-tempat tertentu seperti di puncak-puncak gunung. 
Habitat jenis-jenis ular sepanjang hidupnya menempati pepohonan dan 
ada pula melata di atas permukaan tanah atau menyusup-nyusup di bawah 
serasah atau tumpukan bebatuan. Selain itu, ada juga ular hidup di sungai, 
rawa, danau, dan laut.
Lingkungan rawa menjadi salah satu bentuk habitat di sekitar 
Situs Pangnganikang. Penemuan tulang anoa menjadi petunjuk kuat 
lingkungan rawa dengan habitat berupa hutan terbuka, seperti padang 
rumput dan rawa-rawa. Anoa sangat membutuhkan rawa, karena 
karakter perlindungannya dalam menghadapi pemangsa adalah dengan 
menceburkan diri ke rawa atau menggunakan tanduknya untuk bertahan. 
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Anoa juga memiliki kebiasaan mendinginkan tubuh, karena itulah terkadang 
berendam di lumpur atau air. Cara hidup anoa tidak berkelompok, kadang 
berpasangan dan hanya akan bertemu dengan kawanannya jika jenis 
betina akan melahirkan.
Anoa termasuk hewan herbivora. Di alam bebas, anoa memakan 
makanan berair (aquatic feed), seperti pakis, rumput, tunas pohon, buah-
buahan, dan jenis umbi-umbian. Anoa dataran rendah terkadang juga 
meminum air laut untuk memenuhi kebutuhan mineral mereka. Sementara 
anoa di dataran tinggi menjilat garam alami untuk memenuhi kebutuhan 
mineralnya.
Selain rawa-rawa, lingkungan prasejarah Situs Pangnganikang juga 
memiliki ruang/ceruk lembab dan gelap. Informasi ini berdasarkan 
temuan sisa tulang kelelawar. Hewan ini hidup secara nomaden dan 
seringkali beraktivitas di ruang gelap dan lembab secara berkelompok. 
Kelelawar menempati habitat sangat fleksibel dan dapat berada di ruang 
apa saja, termasuk hutan dan gua. Temuan diidentifikasi merupakan jenis 
kelelawar pemakan serangga, sehingga sangat memungkinkan habitatnya 
merupakan batuan vulkanis berbentuk ruang/ceruk lembab.
Mamalia Laut dan Konteks Habitat
Selain jenis fauna mamalia darat, di Situs Pangnganikang ditemukan 
pula sisa hewan laut, berasosiasi dengan fragmen tulang dalam satu 
lapisan budaya. Jenis fauna laut ini diidentifikasi memiliki takson genus 
brachyura (kepiting). Data juga menunjukkan adanya fragmen kerang 
laut dari jenis anadara sp., jenis mollusca pulmonata dan jenis kerang 
telescopin serta landsnail (kerang air tawar),ditemukan berasosiasi 
dengan salah satu bagian dari anatomi kepiting, yaitu bagian chela pada 
sub anatomi pollex. Bagian ini dalam bahasa keseharian sering juga 
disebut dengan ujung capit kepiting.
Data kehadiran fauna laut ini menjadi sangat menarik, mengingat 
jarak garis pantai terdekat dari situs adalah sekitar ±7 kilometer garis 
lurus ke arah tenggara. Berdasarkan hasil identifikasi dan pemeriksaan 
jumlah fragmen kerang di kotak TP1, ditemukan fragmen cangkang kerang 
sebanyak 317 fragmen dengan berat 300.36 gram, sedangkan jumlah 
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kerang di kotak TP 2 adalah sebanyak 832 fragmen dengan berat total 
1262.12 gram. Total keseluruhan temuan fragmen kerang sebanyak 1149 
fragemen, dengan total berat 1562,48 gram. 
Temuan fauna laut tersebut, dapat memberi gambaran lingkungan 
ruang aktivitas manusia penghuni Situs Pangnganikang pada umumnya. 
Mereka telah menyentuh lingkungan pantai dan laut. Meskipun fauna 
avertebrata tidak ditemukan dalam jumlah banyak, namun kehadirannya 
memberikan informasi tentang ruang jelajah manusia Situs Pangnganikang 
sampai ke daerah laut. Selain cangkang kerang dari habitat air laut, 
ditemukan pula kerang jenis air tawar sebagai bukti bahwa manusia pada 
masa itu juga mengkonsumsi kerang air tawar dari lingkungan rawa dan 
sungai-sungai kecil.
Gambar 11: Foto temuan cangkang capit kepiting yang ditemukan berasosiasi dengan fragmen kerang laut 
(sumber: www.roysfarm.com/mud-crab-farming dan dokumentasi pribadi, dimodifikasi oleh penulis, 2017)
Jejak kehadiran fauna laut ini memberikan gambaran kepada kita 
bahwa ruang jelajah manusia prasejarah pendukung kebudayaan Situs 
Pangnganikang telah melakukan pengembaraan dan penjelajahan 
dalam usaha pencarian sumber makanan. Aktivitas pencarian makan 
ini menjelaskan bahwa pola subsistensi manusia penghuni Situs 
Pangnganikang tidak hanya mengandalkan hasil perburuan fauna mamalia 
hutan. Hal ini mungkin disebabkan kurangnya sumber bahan makanan dari 
hewan buruan, sehingga memaksa mereka untuk lebih mengeksplorasi 
wilayah jauh sampai ke lingkungan biota air (laut dan pantai).
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Secara umum, dari hasil identifikasi dan penghitungan terhadap sisa 
fauna di Situs Pangnganikang dapat dilihat pada tabel klasifikasi berikut:
Tabel 2: Klasifikasi takson fauna dari kotak gali TP1 dan TP2, 
Situs Pangnganikang, Kabupaten Bantaeng, Tahun 2017
Phyllum/ 
Diviso
Classis
(Kelas)
Ordo
(Bangsa)
Familia
(Suku)
Genus
(Marga)/ sp
English
Vernacular
Bahasa
Indonesia
NISP MNI
Vertebrata
Reptiles Squamata Serpentes 
(suborder)
--- Snakes Ular 4 2
Mamalia
Diprodontia Phalangeridae Strigocuscus 
Celebensis
Sulawesi dwarf 
cuscus
Kuskus 
Sulawesi 
kecil
6 2
Microchiroptera 
(suborder)
Hipposideros 
Larvatus
Hipposideridae Insectivorous 
bats
Kelelawar 
pemakan 
serangga
18 1
Chiroptera -- -- Unidentified 
bats
Kelelawar 
(tak 
teridentif 
ikasi)
3 1
Rodentia Muridae Muridae Rat-sized 
murids
tikus 118 8
Artiodactyla
Suidae
Sus 
cf.Celebensis
Celebes warty 
pig
Babi 
Sulawesi
16 3
Suidae Sus celebensis/ 
Babi Rusa
Babi Rusa 14 1
Bovidae Babalus cf. 
depresicornis
Lawland Anoa Anoa 4 2
Primates Cercopithecidae Macaca sp (p) Macaques Monyet 
Sulawesi
1 1
Avertebrata Metazoa
Arthropoda Scyllidae brachyura Crab Kepiting 
laut
1 1
Mollusca Arcidae Anadara sp. Shell Kerang laut 749 0
Achatinidae Mollusca 
pulmonata
Land snail Siput 
kerang 
darat
400 0
Tulang tidak teridentifikasi 409 0
TOTAL NISP 1743 21
Sisa Fauna sebagai Artefak
Bagi penelitian arkeologi, rekaman kehidupan masa lampau dapat 
diungkap dengan mengkaji data temuan sisa tulang dari sebuah situs 
prasejarah. Data ini dapat memberikan gambaran tentang bentuk 
subsistensi dan pemanfaatan fauna oleh manusia penghuni sebuah situs 
di masa lampau. Konteks temuan sisa fauna berasal dari masa berburu 
dan mengumpulkan makanan tingkat lanjut (mesolitik). Masa ini meliputi 
waktu cukup panjang dalam sejarah-kebudayaan manusia. Dalam masa 
ini terjadi perubahan tingkat teknologi lebih maju dari masa prasejarah 
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sebelumnya (paleolitik). Manusia pada masa ini telah mengembangkan 
berbagai bentuk teknologi lebih kompleks dibandingkan dengan tingkat 
teknologi masa prasejarah sebelumnya. Modifikasi lingkungan dan 
peralatan tampak telah dimaksimalkan sesuai dengan kondisi setempat, 
tidak terkecuali upaya pemanfaatan sisa fauna sesuai kebutuhan hidup 
mereka.
Pemanfaatan sisa fauna merupakan salah satu aspek menarik 
dibahas dalam konteks arkeologi. Pemanfaatan sisa fauna untuk peralatan 
manusia prasejarah menegaskan fungsinya sebagai artefak budaya. 
Sisa tulang dikatakan sebagai artefak karena benda arkeologis tersebut 
telah dimodifikasi oleh manusia pendukung sebuah kebudayaan. Bentuk 
modifikasi sisa tulang oleh manusia prasejarah tidak terbatas hanya 
untuk keperluan sehari-hari, namun juga seringkali dimanfaatkan sebagai 
perhiasan dan senjata untuk membunuh hewan buruan. Untuk keperluan 
sehari-hari, tulang dimodifikasi menjadi alat pemukul atau alat pelubang.
Pemanfaatan tulang sebagai peralatan menggunakan bahan batuan, kayu 
dan tanduk,sudah dimulai sejak masa Pleistosen, hampir bersamaan 
dengan adanya kegiatan perburuan hewan. Pemanfaatan tulang berawal 
dari ketidaksengajaan ketika manusia mengkonsumsi fauna buruan 
dan mendapatkan pecahan tulang yang tajam, sehingga bisa digunakan 
sebagai alat. Berdasarkan pengalaman tersebut, tulang mulai digunakan 
dan dikerjakan sebagai alat (Prasetyo, 2002: 178).
Artefak alat tulang mempunyai beberapa tipologi khas dalam bentuk 
dan fungsinya. Di Situs Pangnganikang ditemukan tingggalan arkeologis 
berupa fragmen tulang dan kerang. Pada fragmen tulang ditemukan indikasi 
pemanfaatan sebagai artefak dengan berbagai bentuk dan fungsinya.
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Gambar 12: Foto artefak sisa fauna Situs Pangnganikang, meliputi:
(a) artefak tulang; (b) artefak kerang (perhiasan dan lancipan)(Sumber: Dok. Pribadi, 2017)
Pada masa hunian Situs Pangnganikang, fauna menjadi sumber 
makanan dan bahan peralatan. Sisa fauna selain dikonsumsi, juga 
dimanfaatkan oleh manusia pendukung untuk membuat peralatan dari 
bahan sisa tulang dan cangkang kerang. Beberapa temuan menunjukkan 
pemanfaatan sisa fauna sebagai peralatan hidup dan perhiasan untuk 
memenuhi hasrat seni manusia masa itu. Temuan perhiasan dari cangkang 
kerang menunjukkan bahwa manusia penghuni Situs Pangnganikang telah 
mampu mengekspresikan rasa seninya. 
Selain sebagai perhiasan, temuan sisa fauna di Situs Pangnganikang 
juga dimanfaatkan sebagai artefak alat. Mereka telah mampu memodifikasi 
fragmen tulang menjadi alat penusuk dan atau mungkin sebagai alat 
pelubang. Tradisi pembuatan artefak tulang ini nampaknya berlaku umum 
di beberapa situs di Indonesia. Situs-situs yang mengandung tradisi 
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alat tulang dan tanduk di Indonesia, diantaranya: Situs Gua Braholo (DI 
Yogyakarta); Situs Ngandong (Jawa Tengah); Situs Gua Lawa, Situs Song 
Keplek, Situs Gua Lawang (Jawa Timur); Situs Leang Codong (Sulawesi 
Selatan); dan Situs Gua Babi (Kalimantan Selatan) (Prasetyo, 2002: 178-
180). Alat tulang berupa lancipan yang serupa dengan lancipan ganda 
(munduk point) dari Sulawesi Selatan juga ditemukan di Situs Gua Selonding 
(Bali) oleh R.P. Soejono pada tahun 1961 (Soejono, 1984: 151).
Strategi Subsistensi
Pemenuhan makanan bagi manusia prasejarah di Situs Pangnganikang 
diperoleh dari hewani dan sumber lainnya. Bahan makanan dari sumber 
lainnya, seperti: daun, pohon dan atau buah dalam lingkungannya. Namun 
dalam pembahasan ini hanya akan difokuskan pada pemenuhan makanan 
dari sumber hewani, yaitu fauna yang pernah berinterkasi dengan manusia 
Situs Pangnganikang. 
Fauna dalam interaksinya dengan manusia prasejarah tidak terlepas 
dari dua hal, yaitu pemanfaatan dan pengembangbiakan atau domestikasi. 
Pembahasan dalam tulisan ini tidak akan menyinggung tentang bentuk 
pengembangbiakan yang dilakukan oleh manusia Situs Pangnganikang. Hal 
ini disebabkan tidak ditemukannya data arkeologis untuk menggambarkan 
bentuk pengembangbiakan fauna oleh penghuni Situs Pangnganikang 
selama penelitian. Berdasarkan data analisis, tidak ada satu pun jenis 
fauna menunjukkan jumlah cukup signifikan untuk ditetapkan dalam 
kategori domestikasi. Indikasi ini memberikan gambaran bahwa manusia 
Situs Pangnganikang belum mengenal sistem domestikasi. Mereka 
mengandalkan pemenuhan sumber makanan dari fauna hanya dengan 
berburu dan mengumpulkan makanan.
Dalam aktivitas budaya manusia prasejarah, fauna juga dapat dilihat 
dari aspek pemanfaatan. Pemanfaatan fauna merupakan salah satu 
faktor penting dalam upaya membantu dan memudahkan manusia dalam 
melangsungkan kehidupannya. Pemanfaatan fauna berkaitan dengan 
pemenuhan sumber lemak dan protein, selain mendayagunakan kulit dan 
tulang sebagai artefak. Disinilah pentingnya gambaran bentuk subsistensi 
manusia penghuni Situs Pangnganikang.
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Pembahasan subsistensi ditekankan pada bentuk atau pola hidup 
manusia dalam pemenuhan kebutuhan makan secara berkelompok atau 
individual. Pola ini dapat berbentuk cara untuk mendapatkan bahan 
makanan, bukan untuk dipertukarkan (barter) dengan komunitas atau 
individu lain. Meskipun penghuni Situs Pangnganikang telah mampu 
memenuhi kebutuhan makan bagi komunitasnya, namun perolehan 
tidak mendorong mereka melakukan subsistensi secara sosial dengan 
membangun dengan kelompok lainnya. Pandangan ini terkait dengan 
sedikitnya jumlah data temuan tulang dalam satu konteks arkeologi. 
Sedikitnya temuan sisa fauna di Situs Pangnganikang menggambarkan 
sedikitnya populasi kelompok hunian ini. Namun, untuk membuktikan 
anggapan ini, masih sangat diperlukan analisis dan penguraian data 
yang lebih komprehensif dengan mempertimbangkan konteks arkeologis 
lainnya, terutama lingkungan.
Keadaan lingkungan sangat mempengaruhi pola subsistensi yang 
dikembangkan oleh Homo Sapiens (Simanjuntak, 2012: 169).Pola subsistensi 
bagi lingkungan biota air tentunya akan berbeda dengan konteks padang 
dan hutan. Pola pemenuhan makan (subsistensi) ini tentunya juga berlaku 
bagi manusia penghuni Situs Pangnganikang. Seperti yang telah dibahas 
pada bagian sebelumnya, penghuni Situs Pangnganikang menghadapi 
dua jenis lingkungan, yaitu biota air laut dan hutan hujan tropis. Kondisi 
ini menjadikan manusia Situs Pangnganikang sebagai nomaden, sering 
melakukan perjalanan guna pemenuhan kebutuhan makan. Kondisi inilah 
kemudian bisa memastikan fungsi Situs Pangnganikang hanya sebagai 
lokasi situs hunian sementara di kawasan Batu Ejaya.
Dari data jumlah temuan sisa fauna, dapat digambarkan bahwa 
penghunian situs dilakukan tidak dalam jangka waktu lama. Situs hanya 
digunakan berkala, tidak secara intensif. Wajar jika temuan artefak batu 
maupun ekofak sisa makanan (sisa fauna) sangat sedikit. Jadi, situs ini hanya 
berfungsi sebagai ruang hunian sementara dalam waktu singkat. Anggapan 
ini didukung dengan kondisi dan bentuk ruang situs yang kecil dan terbuka 
untuk dihuni oleh kelompok masyarakat. Pemanfaatan lingkungan di situs 
ini hanya berupa penggunaan rockshelter (tempat bernaung) dari boulder 
batuan vulkanis. 
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Sejak 4000 tahun silam, manusia penghuni Situs Pangnganikang 
secara maksimal telah berupaya memanfaatkan potensi lingkungan 
sekitar mereka. Pemenuhan makan dilakukan dengan berburu beberapa 
jenis fauna mamalia, serta memaksimalkan usaha mengumpulkan 
hewan hasil laut. Penghuni Situs Pangnganikang juga telah mengenal dan 
mengkonsumsi kepiting dan kerang.
Pengelolaan ketersediaan fauna dalam lingkungan kehidupan mereka 
merupakan salah satu bentuk subsistensi manusia prasejarah kawasan 
Batu Ejaya, Bantaeng. Pengelolaan fauna ini didapatkan dengan melakukan 
eksplorasi dan penjelajahan sampai ke wilayah pantai di sebelah tenggara 
situs, berjarak ±6 sampai 10 km garis lurus dari Situs Pangnganikang. Pola 
subsistensi ini terus mengalami perkembangan, sejak manusia paling 
purba di Sulawesi telah mengenal sistem perburuan dan mengumpulkan 
makanan.
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Gambar13: Aktivitas ekskavasi di bawah boulder batuan vulkanis, di Situs Ceruk Pangnganikang, Bantaeng
(Sumber: Balai Arkeologi Sulawesi Selatan, 2017)
Gambar 14: Aktivitas sorting (pemilahan) awal dan labelling temuan hasil ekskavasi di Situs Ceruk 
Pangnganikang, Bantaeng
(Sumber: Balai Arkeologi Sulawesi Selatan, 2017)
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LUKISAN CAP TANGAN PRASEJARAH DI 
KAWASAN BATU EJAYA
Budianto Hakim
Sejarah Penelitian Lukisan Prasejarah Sulawesi
Sejarah penemuan lukisan gua di Sulawesi Selatan, untuk pertama 
kalinya dilaporkan oleh C.H.M. Heeren Palm tahun 1950 di Leang Pettae, 
Maros. Di gua ini ditemukan lukisan cap tangan berwarna merah dan seekor 
lukisan babi rusa sedang melompat dengan panah tepat di jantungnya. 
Setelah penemuan Heeren Palm itu, penelitian kehidupan gua terus 
dilakukan dan menghasilkan kesimpulan bahwa seni lukis di Indonesia 
berkembang pada masa berburu tingkat lanjut. Awalnya diduga budaya 
lukisan purba hanya tersebar di Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara, 
Kepulauan Maluku, dan Papua (Poesponegoro, 1984: 161).
Di Sulawesi Selatan, seni lukis purba pada dinding-dinding karts Maros-
Pangkep dianggap sebagai bukti kehadiran hunian manusia modern awal 
(Homo Sapiens). Lukisan pada dinding karst berupa binatang dan sebagian 
besar cap tangan menunjukkan kisaran umur antara 40 ribu hingga 18 ribu 
tahun silam (Aubert et al., 2014). Lukisan gua tersebut menandai tahap 
perkembangan lebih lanjut kebudayaan Homo Sapiens di Sulawesi dalam 
mengekspresikan rasa seni dan jiwa mitisnya.
Sejak dekade 90-an hingga sekarang, beberapa penelitian terus 
dilakukan di Indonesia, baik oleh peneliti asing maupun peneliti Indonesia 
sendiri. Intensitas penelitian kemudian menunjukkan bahwa sebaran 
lukisan gua prasejarah tidak terbatas di Sulawesi Selatan, Maluku, dan 
Papua. Dalam satu dasawarsa terakhir lukisan purba juga ditemukan di 
Morowali (Sulawesi Tengah), Kutai Kartanegara (Kalimantan Timur), dan 
Gua Harimau (Sumatera). Bahkan, sebaran lukisan prasejarah semakin luas 
ditemukan di daerah Sulawesi Selatan, Maluku, dan Papua.
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Gambar 1: Lukisan cap tangan di situs Gua 
Anawai, Sultra (dok. Luc-Henri Fage, 2014)
Gambar 2: Cap Tangan di Gua Tewet, Kaltim (dok. Luc-
Henri Fage, 2014)
Hasil penelitian melaporkan bahwa sebaran lukisan di Sulawesi 
Selatan bukan hanya terbatas di daerah Maros, Pangkep, dan Bantaeng. 
Namun dari hasil penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan sejak tahun 
2010 hingga 2017 berhasil menemukan lukisan di luar daerah tersebut. 
Sekarang peneliti sudah memiliki informasi sebaran lukisan di Bontocani, 
Bone (Gua Batti) dan Luwu Timur (Gua Andomo) serta sebuah lukisan cap 
tangan pada dinding batu di Enrekang.
Tahun 2014, lukisan purba di Situs Gua Timpuseng menggemparkan 
dunia dan menjadi salah satu temuan spektakuler. Tim penelitian 
kolaboratif Pusat Penelitian Arkeologi Nasional, Balai Arkeologi Sulawesi 
Selatan bekerjasama dengan peneliti dari Wollonggong University dan 
Griffith University (Australia) menemukan bahwa lukisan di Situs Gua 
Timpuseng di anggap tertua di dunia, lebih awal berkembang dibandingkan 
di Eropa. Dengan penemuan lukisan gua tertua di dunia tersebut, telah 
mengubah paradigma budaya lukis di Indonesia dan Sulawesi Selatan 
khususnya. Budaya seni lukis di Sulawesi Selatan (Indonesia) lebih tua dari 
Eropa, sejak masa berburu dan mengumpulkan makanan tingkat awal, 
yakni masa Paleolitik atau berumur Pleistosen.
Salah satu artikel dalam jurnal Nature tahun 2014, vol. 514, berjudul 
“Pleistocene cave art from Sulawesi, Indonesia” menyebutkan bahwa 
lukisan cap tangan di Gua Timpuseng memiliki umur minimum 39.9 ribu 
tahun silam (39.9 kyr) dan umur minimum lukisan babi rusa adalah 35.4 
ribu tahun silam (35.4 kyr) (Aubert, et.al, 2014). Penentuan umur lukisan 
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Gua Timpuseng (Maros) diperoleh dengan menggunakan metode U-series, 
yaitu mengukur inti atom dalam uranium yang terperangkap di dalam 
flowstone dan melekat di atas permukaan obyek lukisan.
 
Gambar 3: Lukisan cap tangan dan babi rusa di Gua Timpuseng (Maros), sejak 2014 menjadi lukisan gua tertua 
di dunia (Sumber, Aubert, 2014)
Gambar 4: Cap tangan di Gua Batti, Bone (Sumber: 
Balar Sulsel, 2010)
Gambar 5: Cap Tangan di Gua Andomo, Luwu 
Timur (Sumber: Adhi Agus, 2016)
Lukisan dan Maknanya
Pada dasarnya lukisan pada batu, dinding gua, dan karang di Indonesia 
menggambarkan kehidupan sosial-ekonomi dan kepercayaan masyarakat 
pada masanya. Lukisan-lukisan itu merupakan pancaran dari sikap hidup 
manusia, mencakup nilai-nilai estetis dan magis, serta berhubungan 
dengan totem dan ritual kepercayaan. Seni lukis purba disamping 
menampilkan gambar-gambar flora dan fauna juga berbagai fenomena 
alam yang dianggap memiliki kekuatan gaib (Zaim, dkk. 2010: 235).
Lukisan pada dinding gua, batu dan karang diduga oleh para ahli sebagai 
media untuk memenuhi kebutuhan mental-spiritual. Dalam kaitan dengan 
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sistem kepercayaan, lukisan prasejarah sering dihubungkan dengan makna 
religius-magis. Di masa prasejarah, unsur-unsur supranatural dalam seni 
lukis tidak semata-mata menggambarkan binatang, tumbuhan, fenomena 
alam, serta bentuk benda lainnya, tetapi juga kadang menampilkan sosok 
makhluk manusia dengan bagian-bagian tubuhnya (Zaim, dkk. 2010: 235).
Gambar 6: Cap tangan di situs Gua Sassang, Pangkep (Sumber: 
Adhi Agus, 2016)
Gambar 7: Cap Tangan di Leang 
Sampeang, Maros (Sumber: Adhi 
Agus, 2016)
Lukisan prasejarah sebagai hasil budaya manusia di masa lalu, dibuat 
oleh artisannya didasari konsep dan memuat makna. Mereka melukis 
selain untuk memenuhi kepuasan seni, juga bertujuan menyampaikan 
pesan atau makna tertentu. Makna lukisan prasejarah dapat dibedakan 
atas dua sifat, meliputi: (1) makna profan, yakni gambaran aktivitas 
keseharian manusia kala itu; (2) makna sakral (religius-magis).
Sejauh ini beragam pandangan atau interpretasi terhadap obyek 
lukisan prasejarah. Keragaman pandangan disebabkan konteks lokal dan 
sudut pandang terhadap obyek. Misalnya, lukisan cap tangan (hand-
stencil) pada dinding gua, ceruk, batuan atau dinding bermakna penanda 
dari suatu komunitas situs. Penanda dapat berhubungan dengan makna 
“pemilik tempat” atau simbol untuk memberitahu kepada generasinya 
bahwa mereka pernah hadir di tempat itu. 
Pandangan lainnya bahwa lukisan cap tangan juga memiliki makna 
tanda berkabung. Jika salah seorang keluarga inti meninggal, mereka 
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membuat lukisan cap tangan sebagai simbol rasa duka mendalam. Lukisan 
cap tangan juga dapat menjadi tanda dari proses inisiasi dalam praktek 
perdukunan bagi komunitas pembuatnya pada masa lalu.
Beberapa peneliti telah mencoba menjelaskan makna lukisan cap 
tangan dari aspek sosial, religi dan magi. Dari aspek sosial, Chazine (2005) 
berpendapat bahwa lukisan cap tangan sebagai kode komunikasi dan 
status keanggotaan pada masyarakat prasejarah. Roder (1938) hampir 
sama dengan pendapat Chazine (2015), melihat dari aspek sosial. Menurut 
Roder, lukisan cap tangan yang besar dan kecil menunjukkan hubungan 
antara pendahulu dan para keturunannya. 
Di lain pihak, Leroi-Gourhan (1981) dan Willcox (1984) menemukan 
konteks lukisan cap tangan dari aspek religi. Menurut Leroi-Gourhan 
dan Willcox, lukisan cap tangan dengan jari terpotong berkaitan dengan 
upacara ritual. Pandangan tersebut sejalan temuan Tichelman (1944), 
bahwa lukisan cap tangan berhubungan dengan aspek magis. Menurut 
Tichelman (1944), lukisan cap tangan bermakna melindungi dari kekuatan 
gaib yang jahat. Pendapat Tichelman didukung Moore (1977), bahwa 
cap tangan sebagai tanda kekuatan sihir dan sebagai simbol berkabung 
atas meninggalnya anggota keluarga. Sementara Bahn dan Ventut (1988) 
memandang lukisan cap tangan yang berasosiasi dengan gambar hewan 
dalam kaitan dengan hunting-magic (Permana, et.al. 2015: 31-32).
Lukisan Cap Tangan di Kawasan Batu Ejaya
Di kawasan Batu Ejaya, hunian prasejarah kategori gua hanya Situs 
Batu Ejaya, Panganreang Tudea 2 dan Panganreang Tudea 4. Diantara situs 
tersebut hanya dua mempunyai lukisan cap tangan pada dinding gua, yaitu 
Gua Batu Ejaya dan Panganreang Tudea 2. Berdasarkan hasil pengamatan 
tim penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan tahun 2012, 2013 dan 2017, 
di Situs Batu Ejaya lukisan cap tangan hanya tersisa 2 buah. Sementara 
di sekitar Situs Panganreang Tudea 2 hanya ditemukan 1 buah lukisan 
cap tangan yang tersisa pada dinding batu. Semua lukisan cap tangan di 
kawasan Batu Ejaya berwarna merah (lihat gambar 8, 9 dan 13).
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 Gambar 8: Lukisan cap tangan pada dinding ceruk di Situs Batu Ejaya (Sumber: Balar Sulsel, 2012)
 
Gambar 9: Lukisan cap tangan pada dinding batu di Situs Panganreang Tudea 2 (Sumber: Balar Sulsel, 2012)
Kemungkinan lukisan cap tangan di Situs Batu Ejaya dan Panganreang 
Tudea 2, sebagian besar sudah terkelupas atau hilang termakan zaman. 
Indikasi ini dapat dilihat dari sisa jejak bercak-bercak merah tersamar 
pada beberapa permukaan dinding gua/ceruk di kawasan tersebut. Bercak 
merah diduga merupakan sisa jejak lukisan cap tangan atau objek lukisan 
lainnya yang pernah ada. Sayangnya, masyarakat setempat tidak dapat 
memberi informasi terkait keberadaan lukisan itu.
Dalam konteks Sulawesi Selatan, lukisan cap tangan di kawasan 
Batu Ejaya memiliki beberapa kesamaan. Lukisan cap tangan Batu Ejaya 
memiliki kesamaan ukuran dan bentuk jari dengan situs lain di Sulawesi 
Selatan. Artisan di Situs Gua Batu Ejaya juga memakai warna merah dalam 
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membuat lukisan. Mereka juga sama-sama menerapkan teknik semprot 
(spray technigue) dalam melukis.
Teknik semprot dilakukan dengan mula-mula memasukkan adonan 
pewarna ke mulut. Pewarna kemudian disemprotkan ke bidang dinding 
tepat di atas tangan yang akan dicetak. Penyemprotan bisa langsung dengan 
mulut atau dengan perantara pipa bambu atau tulang binatang (Oktaviana, 
2016; Brumm, et.al 2017). Selain itu, pemberian warna kemungkinan juga 
dilakukan dengan memakai kuas dari sabut kelapa atau ijuk.
Pewarna lukisan cap tangan kawasan prasejarah Batu Ejaya 
kemungkinan berasal dari bahan oker (ochre) atau hematit (hematite). Oker 
(ochre) atau hematit (hematite) semacam tanah merah yang mengandung 
unsur besi. Oker seringkali ditemukan pada penggalian di ceruk atau 
gua dan berasosiasi dengan temuan arkeologi lainnya. Oker dihaluskan 
menjadi serbuk dan dicampurkan air atau campuran lain. Hingga sekarang, 
di Sulawesi Selatan belum ada penelitian secara khusus mengenai bahan 
pewarna lukisan tersebut.
Sintesa dan Interpretasi
Seni purba berupa lukisan cap tangan, banyak ditemukan di dunia, 
termasuk di kawasan prasejarah Batu Ejaya, Bantaeng, Sulawesi Selatan. 
Namun demikian, kajian khusus tentang lukisan cap tangan berkembang 
terbatas pada negara tertentu, seperti Spanyol dan Perancis. Spanyol 
memiliki situs lukisan cap tangan paling terkenal di Gua Elcastillo. Lukisan 
cap tangan di Gua Elcastillo tersebut dibuat oleh manusia Neandertal, 
pendukung kebudayaan Aurignacian dalam masa Paleolitik awal, yaitu 
sekitar 37.300 SM (Permana, et.al. 2015: 32).
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Gambar 10: Cap tangan di Gua El Castillo, Spanyol (http://www.tempo, 2012)
Perancis memiliki situs lukisan cap tangan lebih luas sebarannya, 
jika dibandingkan Spanyol. Lukisan cap tangan di Perancis, antara lain 
ditemukan di Gua Chauvet-Pont d’Arc, Gua Cosquer, dan Gua Rouffignac. 
Lukisan tertua di Perancis, terdapat di Gua Chauvet-Pont-d’Arc berasal 
dari sekitar 30.000 SM dan Gua Lascaux berumur sekitar 17.000-13.000 
SM. Selain di wilayah tersebut, budaya gambar cap tangan juga terdapat 
di Australia, Papua New Guinea, Argentina, Turki dan Afrika Selatan 
(Permana, et.al. 2015: 32).
Di Indonesia, laporan temuan cap tangan awalnya hanya di Indonesia 
bagian Timur (Papua, Maluku, Sulawesi). Khusus usia lukisan cap tangan, 
Sulawesi Selatan patut berbangga memiliki seni lukis tertua di dunia, yaitu 
lukisan cap tangan di Gua Timpuseng, Maros. Ini membuktikan bahwa 
budaya lukis gua dalam waktu hampir bersamaan telah berkembang di 
Eropa dan di Sulawesi, sekitar 40.000 tahun silam.
Pertanyaannya, berapa usia maksimal lukisan cap tangan di Situs 
Batu Ejaya, Bantaeng? Berdasarkan hasil penggalian Mulvenay dan 
Soejono tahun 1970 di kawasan Batu Ejaya dan dikorelasikan dengan hasil 
pertanggalan (dating) yang dilakukan oleh David Bulbeck (2000) terhadap 
sampel kerang dan arang, maka usia hunian di Situs Batu Ejaya paling 
tua 4700 tahun silam. Jika berpatokan dari hasil pertanggalan tersebut, 
kemungkinan usia lukisan cap tangan di kawasan Batu Ejaya, tidak lebih 
dari 4700 tahun silam atau pertengahan Holosen. 
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Perkiraan usia lukisan cap tangan di kawasan Batu Ejaya diperkuat 
dengan konfirmasi hasil penggalian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan 
tahun 2012, 2013 dan 2017. Penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan 
menemukan himpunan alat batu, khususnya lancipan-maros dan mikrolit 
di kawasan Batu Ejaya. Penemuan itu menunjukkan bahwa teknologi 
pembuatan alat batu di Situs Batu Ejaya memperlihat ciri budaya Toalian. 
Dengan demikian, umur masa hunian sekitar 4700 tahun silam (Holosen 
Tengah), kemungkinan berkorelasi dengan masa pembuatan lukisan cap 
tangan di Situs Batu Ejaya dan Situs Panganreang Tudea 2. Masa hunian 
itu, hampir sama dengan periode hunian yang berasosiasi dengan temuan 
maros-point dan mikrolit di Situs Ulu Leang, Maros, yaitu sekitar 3500 tahun 
silam (Bulbeck. et.al, 2000). Dengan demikian, masa pembuatan lukisan 
gua oleh manusia prasejarah berlangsung hingga memasuki pertengahan 
Holosen, bahkan mungkin sampai masa kemudian.
Berdasarkan kesamaan warna, bentuk, dan ukuran lukisan cap tangan 
di Situs Batu Ejaya dengan daerah lain di Sulawesi Selatan, khususnya 
Maros, menimbulkan interpretasi menarik. Kesamaan tersebut diduga 
kuat disebabkan pendukung budaya Toalian di Batu Ejaya mengadopsi 
pengetahuan penghuni manusia modern awal yang bermukim di gua-gua 
karts Maros-Pangkep pada masa Pleistosen Akhir. Pengetahuan tersebut 
berupa cara mereka membuat lukisan cap tangan di dinding gua/ceruk.
Selain ide dan keterampilan, adopsi pengetahuan pembuat lukisan 
di Maros-Pangkep juga tercermin pada teknologi artefak litik yang 
diterapkan oleh penghuni Toalian di Batu Ejaya. Pengetahuan tersebut 
terlihat pada penerapan teknik serpih-bilah untuk menghasilkan alat-
alat serpih. Meskipun demikian, pendukung budaya Toalian di Batu Ejaya 
tetap mengembangkan kriya khas dengan melakukan inovasi dalam 
memodifikasi peralatan serpih yang cenderung lebih rumit dibandingkan 
fase membuat lukisan di Maros-Pangkep (40.000 hingga 19.000 tahun 
silam). Selain dalam lukisan dinding dan perhiasan, manusia prasejarah 
di kawasan Batu Ejaya juga mengekspresikan rasa seni berupa motif hias 
serta kreasi bentuk gerabah.
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Gambar 12: Lukisan cap tangan Maros Gambar 11: Lukisan cap tangan dari kawasan 
Batu Ejaya, Bantaeng
 
Gambar 13: Denah situs beserta lokasi kotak penggalian dan keletakan lukisan gua di kawasan Batu Ejaya, 
Bantaeng
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GERABAH PRASEJARAH KAWASAN BATU EJAYA 
DALAM KONTEKS SULAWESI
Budianto Hakim, M. Irfan Mahmud, dan Hasliana
Teknologi dan Fungsi Gerabah
Gerabah menjadi salah satu perlengkapan penting dalam kehidupan 
manusia prasejarah kawasan Batu Ejaya, terutama karena fungsi dan 
keandalannya. Gerabah memiliki banyak fungsi dalam kehidupan manusia 
prasejarah, baik praktis maupun estetis. Meskipun bahan baku gerabah 
dari tanah liat, tetapi menawarkan banyak peluang kreasi dan manfaat 
fungsional dalam kehidupan sehari-hari. Dari sisi teknologi, gerabah juga 
relatif memiliki berbagai kemudahan dalam pembuatannya.
Gerabah atau dikenal juga dengan istilah tembikar adalah benda-
benda yang terbuat dari tanah liat dibakar, namun tidak berglasir 
(Soegondho, 1995). Gerabah muncul ketika manusia mulai memikirkan 
cara mengolah bahan makanan untuk konsumsi selama waktu tertentu 
dalam kehidupannya.Pembuatan gerabah merupakan salah satu tradisi 
tua dan paling lama bertahan dalam perkembangan kebudayaan manusia.
Hasil penelitian arkeologi membuktikan bahwa teknologi gerabah mulai 
dikenal oleh manusia sejak masa bercocok tanam (neolitik), sekitar 10.000 
tahun silam (Gardner, 1978:142; Soegondho, 1995: 1). 
Di kawasan Asia, teknologi gerabah tertua muncul sekitar 8000 tahun 
silam di Jomon (Jepang). Gerabah Jomon dibuat dengan teknik tangan 
langsung (hand-build), tanpa alat.Dominasi hiasan pola tekan tali (cord-
mark) menjadi ciri kuat gerabah Jomon (Jepang).Pengrajin-pengrajin 
gerabah di Jomon pada umumnya cenderung memproduksi wadah cangkir 
tinggi , bagian bawahnya menyempit dengan dasar rata. 
Di Asia Tenggara, kehadiran gerabah jauh lebih belakangan 
dibandingkan Jepang. Para arkeologi memperkirakan, Asia Tenggara 
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mendapat pengaruh budaya gerabah bersamaan dengan kedatangan arus 
migrasi penutur bahasa Austronesia, sekitar 4000 tahun silam(Tanudirjo, 
2012: 285). Sebagian besar ahli berpendapat bahwa budaya gerabah Asia 
Tenggara --- termasuk Indonesia --- pada umumnya dibawa oleh kelompok 
Austronesia, dengan ciri utama polos berpoles warna merah.
Teknik pembuatan gerabah pada masa bercocok tanam (neolitik) 
di Indonesia masih sangat sederhana dibandingkan wilayah Asia lainnya 
dengan kemampuan penguasaan teknologi lebih maju. Daerah di Asia yang 
memiliki teknologi pembuatan gerabah lebih maju dibandingkan Indonesia 
pada masa neolitik, diantaranya Malaysia, Muangthai, Cina, Taiwan 
dan Jepang. Di wilayah Asia tersebut, pada masa neolitik telah dikenal 
penggunaan roda putar serta pemakaian tatap, dibalut dengan seutas tali 
atau diukir dengan bermacam pola. Teknik tatap seperti itu menghasilkan 
benda gerabah berhias tali dan pola hias lainnya (Poesponegoro, 1984: 188).
Sementara di Indonesia, penggunaan roda putar dan tatap batu berkembang 
pesat belakangan setelah memasuki masa perundagian (periode logam), 
kemudian di beberapa tempat terus berlanjut hingga sekarang.
Beberapa hasil penelitian arkeologi memberi gambaran bahwa 
gerabah memiliki fungsi serta arti penting di dalam kehidupan, baik secara 
sosial-ekonomi maupun religius (Shepard, 1965: 348). Dalam kehidupan 
sosial, gerabah digunakan sebagai alat keperluan sehari-hari, yaitu alat 
masak, wadah air, dan tempat persediaan bahan makanan dari tumbuhan 
atau hewan. Gerabah paling banyak dipakai memasak, khususnya makanan 
dari bahan biji-bijian, seperti padi, jagung atau gandum. Selain itu, gerabah 
dipakai pula sebagai wadah mangasin dan mengasapi ikan (curing fish) 
(Soegondho, 1995: 1).
Dalam kehidupan religius suatu masyarakat, fungsi dan arti gerabah 
juga sangat penting. Gerabah sering menjadi perlengkapan berbagai 
macam upacara atau ritus masyarakat. Gerabah yang berkaitan dengan 
ritus dianggap memiliki nilai religi sangat tinggi oleh masyarakatnya. 
Misalnya, dalam upacara penguburan masyarakat prasejarah, gerabah 
dipakai sebagai bekal kubur (burial gift) atau wadah kubur (jar burial) yang 
dikenal di seluruh dunia.
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Gambar 1: Gerabah sebagai bekal kubur dan wadah kubur, Situs Plawangan, Jawa Tengah(Sumber foto: 
Soegondho, 1995)
Tradisi gerabah di Indonesia membedakan dua jenis bentuk, yaitu 
wadah (vessel) dan bukan wadah (non-vessel). Gerabah wadah sering 
ditemukan pada situs dalam bentuk periuk, cawan (mangkuk), piring, kendi, 
dan tempayan. Sementara gerabah bukan-wadah, antara lain berupa: 
arca terakota, saluran air, dinding sumur, bandul jala, manik-manik, tablet 
tanah liat, dan alat pemintal benang (Soegondho, 1995: 2). Beberapa jenis 
gerabah tersebut dalam penelitian arkeologi ditemukan pula di Sulawesi, 
termasuk di kawasan Batu Ejaya, Bantaeng.
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Gambar 2: Bentuk-bentuk gerabah wadah di Indonesia (Sumber: Anggraeni, 2012)
Gambar 3: Arca terakotaterbuat dari tanah liat, temuan diSitus Minanga Sipakko, Kalumpang, Sulawesi Barat 
(Sumber foto: Truman Simanjuntak, 2007)
Gambar 4: Pipa tanah liat dari Situs Trowulan, Jawa Timur; periuk dan cawan dari Situs Gilimanuk, Bali 
(Sumber foto, Soegondho, 1995)
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Bentuk dan Motif Hias Gerabah Sulawesi
Di Sulawesi, penelitian arkeologi menunjukkan bahwa gerabah 
muncul dalam jumlah terbatas di lapisan budaya teratas situs Toala. 
Gerabah pada situs Toala diduga dipakai oleh populasi pemburu-
pengumpul makanan. Di ceruk Ulu Leang, Glover (1976) melaporkan 
temuan gerabah paling tua pada lapisan budaya berumur 2500 SM. 
Gerabah itu ditemukan bersama produk industri alat batu Toala secara 
berkesinambungan dari lapisan budaya sebelumnya, termasuk lancipan-
maros. Gerabah polos atau berpoles merah ditemukan bersama-sama 
dengan temuan lancipan-maros. 
Sementara Bulbeck (1992: 13) berdasarkan penelitian terakhir atas 
beberapa sampel radiokarbon di Situs Leang Burung, menolak memberi 
pertanggalan lebih tua dari 1500 SM untuk temuan gerabahnya (Belwood, 
2000: 334). Berdasarkan hasil pertanggalan terakhir dari Situs Ulu Leang 
(Maros), gerabah diperkirakan mulai muncul sekitar 3500 tahun silam atau 
1500 SM (Tanudirjo, 2012: 272). Pertanggalan ini paling baik digunakan 
dalam menjelaskan konteks kehadiran gerabah di bagian selatan Sulawesi.
Kehadiran budaya gerabah di Sulawesi pada umumnya cukup tua. 
Penelitian van Stein Callenfels tahun 1933 di Situs Bukit Kamassi, (Kalumpang, 
Sulawesi Barat) melaporkan bahwa diantara gerabah di situs ini berasal dari 
masa “proto-neolitik”, yaitu menjelang masa bercocok tanam. Callenfels 
umumnya menemukan gerabah polos, hanya sebagian berhias. Gerabah 
berhias memiliki motif cukup bervariasi, menggunakan teknik gores dan 
tusuk, disertai polesan warna merah (Tanurdirjo, 2012: 271). 
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Gambar 6: Beberapa pola hias gerabah Kalumpang, Sulawesi Barat 
(Sumber foto: Truman, 2007 dan Anggraeni, 2012)
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Selanjutnya, penggalian van Heekeren tahun 1949 di Situs Bukit 
Kamasi mencatat sebanyak 706 buah gerabah tidak berhias (94.1%) 
dan 44 buah gerabah berhias (5.9 %). Berdasarkan jejak arkeologisnya, 
Heekeren membedakan gerabah Kalumpang menjadi dua periode, yaitu 
periode bercocok tanam dan periode logam. Menurutnya, gerabah dari 
masa bercocok tanam, selain polos, juga ditemukan fragmen berhias gores 
dengan pola garis-garis pendek sejajar dan lingkaran. Sedangkan dari masa 
logam gerabah berhias dicirikan motif pola geometris, suatu identitas yang 
menunjukkan banyak persamaan dengan gerabah kompleks Sahuynh di 
Vietnam (Poesponegoro, 1984: 191).
Berdasarkan penelitian sebelumnya, Truman Simanjuntak kemudian 
menggali Situs Bukit Kamasi dan Minanga Sipakko (Kalumpang, Sulawesi 
Barat) dari tahun 2003 hingga 2008. Truman menemukan petunjuk kuatnya 
pengaruh Austronesia dari atribut gerabah Kalumpang. Menurutnya, 
himpunan temuan gerabah Kalumpang memiliki persamaan dengan 
ciri pada situs-situs di Taiwan, Bukit Tengkorak (Malaysia), dan Lavita 
(Melanesia). Truman Simanjuntak memperoleh pertanggalan dari masa 
paling tua 3.343 ±46 BP dengan kalibrasi antara 3.690-3.460 BP (WK-
17981) hingga yang termuda 2.570±110 BP (Lab. P3G Bandung) (Tanudirjo, 
2012: 271).
Umumnya, temuan gerabah tim Truman Simanjuntak di Situs Bukit 
Kamasi dan Minanga Sipakko (Kalumpang, Sulawesi Barat)cukup beragam. 
Beberapa diantara temuan gerabah Kalumpang berupa tempayan, tutup, 
bejana berbentuk silinder dan kotak, serta patung kecil. Diketahui bahwa 
gerabah Kalumpang sangat dominan dibuat dengan teknik tatap landas; 
sementara teknik kumparan (coiling) jarang ditemukan. Karena itu, para 
arkeolog menduga bahwa gerabah di Situs Bukit Kamasi dan Minanga 
Sipakko berasal dari zaman ketika logam sudah mulai dipergunakan (masa 
perundagian atau paleometalik).
Gerabah Kawasan Batu Ejaya
Kedatangan Stain van Callenfels melakukan penelitian membuka 
gerbang informasi arkeologis kehadiran gerabah masa prasejarah di 
Bantaeng. Pada tahun 1937, ia melakukan ekskavasi di Situs Batu Ejaya 
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Bukti keberadaan gerabah prasejarah di Situs Batu Ejaya, selanjutnya 
juga diperoleh dari hasil penelitian Mulvaney dan Soejono tahun 1970 
yang menggali lapisan lempung berwarna coklat kemerahan. Mulvaney 
dan Soejono menemukan gerabah pada lapisan budaya bagian atas. 
Pertanggalan dengan sample arang yang diambil dari bawah gerabah 
menunjukkan umur 340-1340 cal. BP. Penggalian di Situs Gua Batu Ejaya 2, 
--- sebuah ceruk kecil dekat dengan Situs Batu Ejaya 1 ---,juga melaporkan 
adanya temuan gerabah, berasosiasi dengan beberapa temuan alat 
batu, berupa mikrolit dan lancipan batu (Mulvaney dan Soejono, 1970; 
Chapman, 1981; Bulbeck, et.al., 2000). 
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Balai Arkeologi Sulawesi Selatan 
tahun 2012, 2013, dan 2017. Penggalian di Situs Batu Ejaya membuka 
2 kotak ekskavasi di bagian depan mulut gua, sedalam 140 cm. Hasil 
penggalian menunjukkan adanya 2 lapisan hunian, yaitu (1) lapisan budaya 
pra-gerabah, temuannya hanya artefak litik; (2) lapisan budaya yang 
Pada saat penggalian di Situs Batu Ejaya 1, Mulvaney dan Soejono 
menemukan lapisan tanah lempung pucat, diduga telah digali oleh 
Callenfels. Temuan fragmen gerabah berhias di Situs Batu Ejaya 1 sangat 
padat, berasosiasi dengan beberapa temuan lain dari timbunan penelitian 
sebelumnya (Mulvaney dan Soejono, 1970). Bulbeck mengambil dua 
sampel pertanggalan berupa kerang dari penggalian kotak 1 (spit 5) dan 
kotak 2 (spit 1). Pertanggalan dari sampel kerang menunjukkan kisaran 
umur 4420-4780 cal. BP dan 4320-4705 cal. BP dan sampel arang diperoleh 
umur berkisar antara 920 ± 275 BP dengan kalibrasi 340 – 1340 BP (Bulbeck 
et al., 2000).
a. Awal Budaya Gerabah Batu Ejaya
dan Panganreang Tudea.Pada saat menggali di Situs Batu Ejaya, Callenfels 
berhasil menemukan adanya layer tanah kompak setebal antara 18 hingga 
40 cm. Layer budaya itu berkonteks dengan fragmen gerabah berhias dan 
temuan lainnya, seperti lancipan tulang, artefak batu diserpih, beberapa 
artefak batu diasah, dua fragmen gelang perunggu, sebuah gelang batu, 
sebuah batu ike, artefak kerang dan 53 buah alat batu (Bulbeck et al., 
2000).
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mengandung gerabah, berasosiasi dengan tulang dan alat serpih batu. 
(Hakim dan Suryatman, 2013).
 
Gambar 7: Penggalian (excavation) Balai Arkeologi Sulawesi Selatan di Situs Batu Ejaya tahun 2012
Gambar 8: Gambar stratigrafi Kotak U1B1, Situs Gua Batu Ejaya, Kabupaten Bantaeng, tahun 2012
Penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan tahun 2012 membuka dua 
kotak galian (excavation). Pada kedua kotak galian ditemukan fragmen 
gerabah sangat dominan. Dari hasil penggalian kotak U1B1,diperoleh 
gerabah sebanyak 364 fragmen; sedangkan pada kotak U2T8 berjumlah 
b. Bentuk Gerabah Prasejarah Batu Ejaya
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246 fragmen (Balar Sulawesi Selatan, 2012). Berdasarkan analisis 
morfologis, diketahui bahwa fragmen terdiri dari tiga bagian pokok: 
badan, karinasi, dan tepian, sebagaimana dapat dilihat pada tabel dan 
diagram dibawah ini.
Tabel 1: Temuan Gerabah dari Situs Batu Ejaya, Kotak U1B1 dan U2T8, Penelitian 
Balai Arkeologi Sulawesi Selatan Tahun 2012.
No Bagian Kotak U1B1 Kotak U2T8
1. Badan 326 237
2. Karinasi 1 0
3. Tepian 37 9
Jumlah 364 246
Gambar 9: Diagram Persentase gerabah 
berdasarkan bagian pada kotak U1B1
Gambar 10: Diagram persentase gerabah 
berdasarkan bagian pada kotak U2 T8
Gambar 11: Grafik perbandingan temuan fragmen gerabah dan serpih-bilah berdasarkan ekskavasi Balai 
Arkeologi Sulawesi Selatan di Situs Batu Ejaya, Bantaeng, tahun 2012.
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Diagram tersebut di atas menunjukkan bahwa bagian badan sangat 
dominan ditemukan pada kedua kotak galian. Pada kotak U1B1 diperoleh 
89,6% fragmen gerabah, sedangkan tepian hanya 10,2% dan Karinasi 
terhitung 0,2%. Sementara dari kotak U2T8, ditemukan fragmen badan 
sebanyak 96%, sedangkan tepian hanya 4% (Balai Arkeologi Sulawesi 
Selatan, 2012). 
 
Gambar 12: Hasil rekonstruksi beberapa bentuk gerabah situs kawasan Batu Ejaya, Bantaeng (Balai Arkeologi 
Sulawesi Selatan, 2017)
Dominannya bagian badan dengan kondisi rapuh dan kecil mempersulit 
proses identifikasi bentuk dan fungsi fragmen gerabah tersebut. Meskipun 
demikian, dari kotak U1B1 dan U2T8 masih dapat diidentifikasi sejumlah 
bentuk wadah budaya Toalean masa prasejarah kawasan Batu Ejaya 
(Bantaeng). Berdasarkan analisis morfologi diketahui bahwa orang-orang 
Toala penghuni kawasan prasejarah Batu Ejaya telah menggunakan cawan, 
mangkuk, periuk, tempayan dan piring. Penggunaan semua jenis wadah 
gerabah berkaitan dengan fungsi keperluan rumah tangga (profan). Hal 
ini membuktikan bahwa orang-orang Toala telah menghuni kawasan Batu 
Ejaya secara menetap dalam jangka waktu lama pada beberapa lokasi.
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Gambar 13: Beberapa motif hias gerabah situs Batu Ejaya, hasil penggalian Mulvaney dan Soejono, tahun 1970.
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Berdasarkan pengamatan porositas, ditemukan bahwa gerabah 
Situs Batu Ejaya memiliki tekstur sangat rapat. Kondisi tekstur demikian 
menunjukkan bahwa gerabah di Situs Batu Ejaya memiliki kualitas cukup 
tinggi. Selain itu, pada beberapa gerabah juga diidentifikasi permukaan 
berslip merah (polesan warna merah pada bagian luar). Gerabah berslip 
merah ditemukan sebanyak 46 dari kotak U1B1; sedangkan pada kotak 
U2T8 tidak ditemukan adanya gerabah slip merah (Anonim, 2012b).
Selama penelitian tahun 2012,Balai Arkeologi Sulawesi Selatan hanya 
menemukan 3 buah fragmen gerabah berhias dari dalam kotak galian. 
Motif hias gerabah berupa garis, kombinasi garis dan titik, dan kombinasi 
garis titik dan bergelombang (lihat gambar di bawah). Tampaknya gerabah 
berhias juga difungsikan untuk wadah hidangan dan tempat penyimpanan 
benda tertentu. Berdasarkan analisis arkeologis diketahui bahwa motif 
hias gerabah Batu Ejaya (Bantaeng) masa prasejarah dibuat menggunakan 
teknik tekan serta kombinasi tekan dan gores.
 
Gambar 14: Salah satu persamaan motif hias antara gerabah dari Situs Panganreang Tudea (Bantaeng) dan 
Kalumpang (Mamuju) (Sumber foto: Balar Sulawesi Selatan, 2012 dan Truman, 2007)
c. Kualitas, Fungsi dan Hiasan Gerabah
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Gambar 15: Beberapa bentuk tepian dan pola hias gerabah dari Situs Batu Ejaya 
(Sumber foto dan gambar: Balai Arkeologi Sulawesi Selatan, 2017)
 
 
Gambar 16: Beberapa persamaan motif hias gerabah Situs Batu Ejaya (Bantaeng) dan Kalumpang (Mamuju) 
(Sumber foto: Mulvaney, 1970 dan Truman, 2007)
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Sulit menyimpulkan apakah gerabah prasejarah Batu Ejaya diproduksi 
di sekitar situs. Karena selama penelitian belum ditemukan adanya asosiasi 
alat yang berhubungan dengan proses pembuatan gerabah. Namun 
penemuan tanah liat terbakar pada kotak U2T8 menjadi indikasi awal 
mencari bukti lebih meyakinkan akan adanya usaha untuk memproduksi 
gerabah secara mandiri di kawasan Batu Ejaya. Perlu penelitian lebih lanjut 
untuk memperkuat dugaan tersebut.
Perbandingan Gerabah Sulawesi Lainnya
Situs Batu Ejaya adalah salah satu situs prasejarah di Sulawesi Selatan 
dengan karakter teknologi gerabah cukup menarik. Sebagai situs tertutup, 
beberapa hal diantaranya memperlihatkan perbedaan karakter teknologi 
dengan situs gua-gua lainnya di kawasan karts Maros-Pangkep dan Bone. 
Secara kuantitas, jumlah fragmen gerabah pada situs gua-gua prasejarah 
di kawasan Maros-Pangkep tidak sebanding dengan fragmen gerabah pada 
Situs Batu Ejaya. 
Gerabah di Situs Batu Ejaya memiliki frekuensi jumlah cukup tinggi, 
bahkan sebanding dengan temuan alat batu (serpih-bilah). Sementara 
pada situs gua-gua karts Maros-Pangkep dan Bone biasanya gerabah 
hanya ditemukan pada lapisan atas dengan frekuensi jumlah sangat 
rendah. Misalnya, Situs Pappanaungang 2 di Kabupaten Pangkep dan Situs 
Leang Batti di Kabupaten Bone. Pada penggalian di Situs Pappanaungang 
2, ditemukan hanya 18 fragmen gerabah dari spit 1 hingga spit 5 
(Anonim,2012b: 31), sedangkan pada Situs Leang Batti hanya diperoleh 3 
buah fragmen gerabah pada spit 2 dan spit 6 (Anonim, 2011: 40).
Dari segi kualitas, fragmen gerabah Situs Batu Ejaya juga 
memperlihatkan kualitas cukup tinggi. Fragmen gerabah di Situs Batu 
Ejaya memiliki tekstur sangat rapat, bahkan beberapa diantaranya telah 
memiliki permukaan berslip merah. Berbeda dengan Situs Pappanaungang 
2, temuan fragmen gerabah memperlihatkan kualitas sangat rendah. 
Tekstur gerabah Situs Pappanaungang 2 sangat renggang. Pertanyaannya 
kemudian, apakah ada perbedaan fungsi situs bagi si pembuat gerabah 
di kawasan gua-gua Maros-Pangkep dengan si pembuat gerabah di Situs 
Batu Ejaya? Berdasarkan kualitas gerabah, maka tampak jelas bahwa 
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Situs Batu Ejaya berfungsi sebagai situs permukiman, sedangkan Situs 
Pappanaungang 2 hanya sebagai tempat peristirahatan sementara.
Berdasarkan teknologi artefaknya, Situs Batu Ejaya memiliki karakter 
sama dengan Situs Tallasa, Maros. Walaupun Lapisan budaya pra-gerabah 
tidak ditemukan pada situs terbuka (open site)Tallasa, namun memiliki 
karakter teknologi artefak yang sama dengan fase hunian gerabah di 
Situs Batu Ejaya. Dari segi kuantitas, fragmen gerabah di situs Tallasa 
juga memiliki frekuensi yang sama dengan serpih-bilah. Secara kuantitas, 
fragmen gerabah di Situs Tallasa memiliki tekstur sangat rapat dan sebagian 
memiliki permukaan berslip merah.
Pendapat arkeolog pada umumnya selama ini menyebutkan bahwa 
kehadiran gerabah dikaitkan dengan persebaran kelompok penutur 
bahasa Austronesia. Kelompok Austronesia diketahui sangat mahir dengan 
teknologi pertanian dan pembuatan gerabah. Mereka diperkirakan 
masuk di wilayah Nusantara sekitar 4000-3000 tahun silam. Sementara 
serpih-bilah merupakan salah satu unsur budaya para penduduk pribumi 
penghuni daratan Sulawesi jauh sebelum diaspora kelompok penutur 
bahasa Austronesia. Penduduk asli Sulawesi memiliki ciri-ciri fisik 
Australomelanesid, beberapa ahli menyebutnya “Orang Toala”.
Bellwood menyebutkan bahwa pada masa awal kehadirannya, 
kelompok penutur bahasa Austronesia pernah hidup berdampingan 
dengan Orang Toala di sisi selatan Sulawesi (Bellwood,2000). Pertanggalan 
test C-14 Soejono pada tahun 1969 menyebutkan bahwa lapisan gerabah 
berada pada kisaran 1030 ± 275 A.D (Soejono, 1993; 143). Pada masa 
tersebut para pendatang Austronesia telah mengekspansi dan menyebar 
di daratan Sulawesi. 
Jika berdasarkan pemakaian slip merah, teknologi, bentuk dan pola 
hiasnya, gerabah Situs Batu Ejaya memiliki persamaan dengan di daerah 
lain di Sulawesi. Gerabah Situs Batu Ejaya dapat ditemukan persamaannya 
dengan temuan dari kawasan Kalumpang (Mamuju, Sulawesi Barat) dan 
Situs Mallawa(Maros, Sulawesi Selatan). Keseluruhan teknologi tersebut 
oleh para ahli arkeologi diduga telah berkembang luas ketika penutur 
Austronesia bermigrasi ke Nusantara sekitar 4000 tahun silam.
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Gambar 17: Fragmen gerabah berslip merah dari situs Batu Ejaya dan Kalumpang,
(Sumber foto: Balar Sulawesi Selatan, 2017 dan Truman, 2007)
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PERHIASAN PRASEJARAH 
KAWASAN BATU EJAYA, BANTAENG
M. Irfan Mahmud
Perhiasan Purba dalam Konteks Sulawesi
Perhiasan berhubungan erat dengan rasa keindahan, suatu sifat dasariah 
manusia yang sudah terasah sejak masa prasejarah, baik bagi kaum laki-laki 
maupun perempuan. Buktinya, sejak masa prasejarah pribumi Sulawesi 
sudah menghasilkan beragam bentuk perhiasan sebagai wujud ekspresi 
keindahan. Bukti perhiasan pribumi Sulawesi (Toala) dari situs Maros 
ditemukan Adam Brumm dan tim arkeolog Indonesia di Gua Bettue, berasal 
dari masa Pleistosen (sekitar 30.000 dan 22.000 tahun silam), diantaranya 
manik-manik berbentuk cakram terbuat dari gigi babi rusa dan liontin dari 
tulang jari beruang kuskus (Brumm & Michelle Langley, 2017).
Gambar 1: Temuan perhiasan prasejarah dari Situs Gua Bettue di Maros (Sumber: Brumm &Michelle Langley, 2017)
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Kedekatan perhiasan dengan perempuan mungkin sudah dimulai 
sejak zaman prasejarah. Bahkan banyak lingkungan kebudayaan 
memadang perempuan tanpa perhiasan, bagai malam tanpa bintang dan 
bulan. Bagi penduduk Bantaeng sekarang, sebagaimana juga berkembang 
luas di belahan dunia lainnya, perhiasan juga cenderung diidentikkan 
dengan perempuan. Pandangan semacam ini bisa muncul karena kaum 
perempuan lebih teratur, serasi dan menonjol dalam pemakaian perhiasan 
dibandingkan laki-laki. Padahal sebetulnya, konsep itu hanyalah prasangka 
subyektif saja terhadap kaum perempuan, karena sejak dahulu laki-laki 
pun gemar memakai perhiasan, terutama kalung dan gelang, seperti 
juga mungkin kebiasaan Orang Toala di masa lalu dan masyarakat suku 
pedalaman Papua hingga saat ini.
Pada masa bercocok tanam, penduduk Nusantara mulai mengenal 
perhiasan gelang batu dan kulit kerang. Di Nusantara, para arkeolog telah 
menemukan perhiasan prasejarah semacam itu dari situs-situs di Sulawesi, 
Kalimantan, Papua, Maluku, Jawa Barat, Jawa Tengah dan daerah lainnya. 
Dari temuan di berbagai situs Nusantara diketahui bahwa batuan agat, 
kalsedon, jaspis berwarna putih, kuning, coklat, merah, dan hijau menjadi 
bahan primadona gelang manusia prasejarah di Indonesia (Poesponegoro, 
2008: 235).
Bukti perhiasan dari bahan batu juga sudah ditemukan arkeolog dari 
situs hunian purba Orang Toala di Bantaeng dalam jumlah masih sangat 
terbatas. Kedudukan sebagai benda istimewa menyebabkan perhiasan 
akan selalu ditemukan dalam jumlah terbatas dibanding artefak alat 
batu lainnya. Sepanjang masa, perhiasan terbukti dibuat terbatas dan 
beberapa diantaranya hanya mampu dimiliki golongan tertentu untuk 
memperindah atau menghias tubuh atau berfungsi sebagai ornamen 
simbolik. Dibandingkan kita sekarang, perhiasan di masa lalu tentu sangat 
langka serta jauh lebih prestisius dan sakral.
Dengan kedudukan istimewa dan langka, perhiasan juga terbukti 
sangat sedikit jejaknya ditemukan diantara artefak masa silam dari situs-
situs keruntuhan budaya Orang Toala di Bantaeng. Keterbatasan jejak 
artefak perhiasan, sebagaimana kasus manik-manik yang dipelajari Peter 
Francis di Indonesia, juga karena tiga alasan, yaitu: (1) kita masih kekurangan 
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penelitian sistematis dan tuntas; (2) penelitian arkeologi dan antropologi 
kurang mendapat sokongan anggaran sebagai dampak paradigma 
pembangunan negara, dengan menyaluran sumber daya ekonomi ke 
dalam sektor pembangunan yang lebih prioritas; (3) penghancuran situs-
situs arkeologi yang semakin mengkhawatirkan oleh para penggali liar 
(looters) atau penjarahan masa lalu, sebelum dapat diteliti dan dilindungi 
(Francis, 1991: 218).
Bukti-bukti tertua perhiasan prasejarah Bantaeng sejauh ini baru 
ditemukan pada tiga situs, yaitu: Situs Batu Ejaya-1, Situs Panganreang 
Tudea-2, dan Situs Pangnganikang. Dua situs pertama yang disebutkan, sampai 
sekarang masih dianggap sakral oleh sejumlah penduduk lokal, menjadi 
tempat cukup favorit menyampaikan niat dan meletakkan persembahan 
kepada leluhur dalam kaitan peristiwa hidup mereka. Di kancah forum 
dunia, Situs Batu Ejaya dan Panganreang Tudea tidak kalah tersohornya, 
terutama ketika arkeolog membahas budaya unik pribumi Sulawesi (Toala), 
termasuk perhiasannya. Berdasarkan temuan-temuan artefak dari ketiga 
situs, sekarang dunia ilmu pengetahuan––khususnya arkeologi––sudah 
mendapatkan sedikit gambaran bagaimana bentuk perhiasan, bahkan 
bisa sampai merekonstruksi cara pembuatan dan fungsinya pada zaman 
prasejarah, ketika Orang Toala menghuni kawasan Batu Ejaya, Bantaeng.
Fungsi dan Bentuk Perhiasan Prasejarah
Di Eropa perhiasan atau jewellery berasal dari kata jewel, diambil dari 
bahasa Perancis Kuno “jouel”, sebagai turunan kata bahasa Latin “jocale” 
yang berarti permainan. Perhiasan adalah benda dekoratif berukuran kecil 
hasil kriya budaya, mengekspresikan segenap perasaan manusia dalam 
bentuk visual. Perhiasan sebagai bentuk ekspresi visual keindahan dipakai 
untuk menghiasi tubuh manusia atau pakaian, baik sebagai aksesoris 
menambah daya tarik maupun simbol budaya.
Pada dasarnya, perhiasan akan menunjukkan ekspresi khas budaya 
atas keindahan, bahkan dalam pemakaiannya akan mengkomunikasikan 
berbagai simbol dan fungsi. Di masa lalu, perhiasan dibuat atas landasan 
konsep berfikir dan keyakinan tertentu, untuk beraktualisasi, berintegrasi, 
beradaptasi, dan memperkokoh kepercayaan atas sesuatu yang gaib. 
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Landasan paling arkais dari semua itu adalah kepercayaan magis suatu 
benda perhiasan.
Berdasarkan bacaan laporan-laporan penelitian para arkeologi 
dari berbagai wilayah, memberi keyakinan bahwa perhiasan awalnya 
cenderung dibuat dalam hubungan dengan ritus keagamaan. Perhiasan 
berperan melanggengkan pesan leluhur, menandai adanya perisai magis, 
atau sekedar identitas seseorang yang menjadi “kunci” dalam ritus. 
Dalam masa prasejarah, ketika sarana komunikasi ujaran masih sangat 
terbatas, manusia akan banyak tertolong bahasa visual dan simbolik dalam 
berinteraksi, baik antar anggota kelompok maupun pihak lainnya. Dengan 
demikian, perhiasan menjadi salah satu media simbolik dan isyarat visual 
manusia prasejarah dalam mengoperasikan pemahaman secara kolektif 
terkait ide, batasan normatif, mimpi, ekspresi, dan tujuan bersama.
Perhiasan di masa lalu dapat mengoperasikan fungsi informasi (berita, 
petunjuk, dan sebagainya), ekspresi diri, kontrol sosial, serta adaptasi 
dan integrasi, sehingga semua aktivitas dan interaksi dalam masyarakat 
berlangsung harmoni. Simbol-simbol pada perhiasan juga dapat menjadi 
media belajar tentang adat-istiadat, pola hidup, etika, dan totem di dalam 
masyarakat. Oleh karena itu, perhiasan di masa lalu dan sekarang pada 
umumnya memiliki fungsi: (1) menambah kecantikan atau daya tarik; 
(2) bekal kubur; (3) jimat berkekuatan magis, sebagai perisai seseorang 
dari ancaman roh jahat atau sihir musuh; (4) alat-tukar (barter); (5) mas 
kawin; (6) simbol status sosial (perkawinan, kedudukan, dan lain-lain); (7) 
identitas; (8) serta tabungan (benda investasi).
Memang disadari bahwa setiap individu tentu memiliki motif beragam 
dalam membuat dan memakai perhiasan, sehingga juga akan dijumpai 
kemungkinan variasi fungsi. Fungsi perhiasan paling pribadi berkaitan 
dengan usaha menambah daya tarik penampilan seseorang. Perhiasan 
digunakan untuk menambah kemolekan penampilan, kadang-kadang 
pula menjadi isyarat cinta dalam hubungan dua individu. Selain berfungsi 
sebagai assesoris penyempurna penampilan, perhiasan juga dapat menjadi 
tolak-ukur status sosial seseorang.
Selain untuk fungsi pribadi, pada umumnya perhiasan di masa lalu dan 
masa kini digunakan untuk fungsi religi, sosial dan ekonomi. Dalam hubungan 
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dengan religi, perhiasan dipakai sebagai jimat yang diyakini berkekuatan 
magis; sedangkan secara sosial, menunjukkan ekspresi simbolik identitas 
individu atau kelompok. Demikian pula konteks ekonomi, perhiasan dapat 
menjadi media kontak dalam tradisi pemberian bagi pihak yang akan 
menjalin hubungan khusus, persahabatan, dagang atau lainnya. Misalnya, 
kasus pemberian manik-manik untuk hadiah untuk memperkuat hubungan 
sosial dan ekonomi sudah sangat lazim di Afrika sejak masa prasejarah.Bagi 
masyarakat prasejarah, perhiasan dapat menjadi asset yang melekat pada 
diri seseorang,dapat dibawa kemanapun serta dapat dipertukarkan dengan 
nilai tertentu jika diperlukan. Dengan pola hidup nomaden, orang prasejarah 
memakai perhiasan sebagai cara paling praktis mengamankan kekayaan 
ataupun identitasnya. Karena perhiasan miliknya akan terus melekat pada 
dirinya sepanjang hayat, bahkan hingga mati sebagai bekal kubur. 
Berdasarkan fungsi di atas, dapat dirangkum tiga alasan manusia 
menggunakan perhiasan. Pertama, alasan fungsional. Bahwa perhiasan 
akan menambah rapi tampilan pakaian atau rambut. Secara fungsional 
seseorang menggunakan perhiasan sebagai penanda status sosial dan 
status pribadi (misalnya gadis atau sudah menikah), simbol bermakna 
pribadi (cinta, berkabung, atau bahkan keberuntungan).Secara fungsional, 
perhiasan dipakai pula sebagai perisai magis dari berbagai ancaman bahaya 
musuh. Kedua, alasan praktis, yakni banyak kebudayaan menggunakan 
perhiasan sebagai cara menyimpan kekayaan dalam jumlah besar. Mereka 
juga menggunakan perhiasan sebagai alat tukar pada pasar barter. Ketiga, 
simbol keanggotaan kelompok, yakni penanda afiliasi (etnis, agama atau 
asal kelompok) untuk memberikan dasar-dasar pembeda diantara mereka.
Berdasarkan alasan penggunaan, setiap kebudayaan memiliki 
bentuk dasar perhiasan, tahan lama dan diwariskan turun-temurun. 
Karena itu, setiap daerah dan zaman akan memperlihatkan ciri desain 
dan bentuk variasi perhiasan berbeda-beda. Bentuk perhiasan juga 
akan menggambarkan tujuan pembuatan dan pemakaiannya, bahkan 
menandai momen (ruang dan waktu) peristiwa. Dalam beberapa area 
kebudayaan, perhiasan dibuat dengan menggambarkan totem, yakni 
representasi kekuasaan binatang mitos atau simbol asal-usul nenek 
moyang. Dengan menggambarkan totem pada perhiasan, setiap orang 
110 M. Irfan Mahmud, Perhiasan Prasejarah Kawasan Batu Ejaya, Bantaeng
dalam suatu kebudayaan akan selalu diingatkan pada suatu hal yang 
penting dan fundamental berkaitan dengan asal-usul, identitas, peristiwa, 
pihak lain, mimpi hingga harapan bersama. Dengan penggambaran totem 
pada perhiasan, setiap pendukung kebudayaan disadarkan keberadaannya 
di dunia nyata dan diharuskan ingat, tunduk dan menerapkan konsep yang 
sama. Dalam konteks ini, penggambaran totem pada berbagai bentuk 
perhiasan merupakan salah satu strategi paling purba suatu suku bangsa 
menanamkan memori kolektif.
Pada umumnya, perhiasan prasejarah memiliki bentuk dasar bulat, 
persegi, segitiga, lonjong, bulat panjang, kotak, dan lain-lain. Bentuk 
perhiasan tersebut dibuat masyarakat prasejarah dalam ragam jenis 
gelang, liontin, kalung atau untaian manik-manik. Di situs praneolitik 
kawasan Batu Ejaya (Bantaeng), sejauh ini baru ditemukan jenis perhiasan 
liontin kerang, gelang batu, manik-manik batu, dan gelang perunggu. 
Berdasarkan temuan artefak perhiasan tersebut, dapat digambarkan 
bentuk, fungsi,teknologi serta periodesasinya dalam kaitan dengan jejak 
kisah kebudayaan tertua di Bantaeng.
Temuan Perhiasan Kawasan Batu Ejaya
Liontin adalah jenis perhiasan yang dikaitkan pada kalung. Secara 
sederhana masyarakat Indonesia sering menyebut liontin sebagai “mata 
kalung”. Liontin tertua di Indonesia ditemukan di Situs Leang BettuE 
(kawasan karst Maros), berusia 30.000 tahun silam. Liontin dari Situs 
Leang BettuE dibuat dari tulang jari kuskus, babi rusa dan kuku elang 
(Adam Brumm, et.al, 2017: 3). Temuan ini membuktikan, leluhur Orang 
Toala di Maros sejak masa Pleistosen telah membuat perhiasan dengan 
bahan utama material organik. Selain dari hewan vertebrata, Orang Toala 
juga memanfaatkan kulit kerang (avertebrata) sebagai bahan liontin.
Di masa prasejarah, kulit kerang cukup universal digunakan sebagai 
bahan perhiasan. Meskipun demikian, penelitian arkeologi menunjukkan 
tidak semua jenis kerang dipakai sebagai bahan perhiasan. Pada umumnya 
di Indonesia kulit kerang yang banyak dipilih sebagai bahan perhiasan 
berasal dari Jenis Anadara, Trochus, Nautilus, dan Tridacna. Anadara 
a. Liontin Kerang
111Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
digunakan lengkap (utuh), dilubangi hanyasekali. Dari pelapis cangkangnya, 
tampak Anadara setangkup seolah-olah sudah dicungkil atau dipukul. 
Sementara bahan kerang Nautilus dan Trochuspada umumnya dipotong 
menjadi manik-manik piringan dengan beberapa lubang berjarak teratur 
untuk menahan untai terpisah (Francis, 1991: 220).
Gambar 2: Kerang Pinctada maxima
Di Situs Pangnganikang, Bantaeng, ekskavasi Balai Arkeologi Sulawesi 
Selatan tahun 2017 pada kotak TP.2 menemukan liontin dari bahan cangkang 
kerang pinctada maxima,berasal dari spit (7). Liontin tersebut berbentuk 
persegi empat dengan ukuran 18,5 mm x 19,3mm. Perhiasan liontin ini 
didesain cembung dengan tebal sisi tepian samping rata-rata 2,0 mm, dan 
tebal tepian garis tengah atas 3,5mm, sementara tebal tepian bawah 2.2 
mm. Liontin memiliki dua lubang tali pada kedua sisi, berdiameter 1,6 mm. 
Sekeliling tepian liontin diasah sehingga tampak cukup halus.
Temuan artefak liontin di Situs Pangnganikang, dibuat dengan cara 
memukul bahan cangkang kerang hingga diperoleh bentuk dasar persegi. 
Permukaan depan liontin mengalami penyerpihan untuk mendapatkan 
bentuk cembung, sedangkan permukaan belakang datar, tampak lebih 
halus karena merupakan bagian dalam kerang. Penyerpihan permukaan 
depan liontin, dibiarkan menunjukkan tekstur tanpa proses penghalusan, 
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sehingga mengekspresikan tekstur natural. Sebaliknya, permukaan bagian 
belakang hanya sedikit diserpih, lalu tonjolan akibat pukulan diasah agar 
lebih datar, rata, dan halus. Proses penghalusan sisi belakang liontin 
memberi manfaat mengurangi kemungkinan terjadinya resiko iritasi ketika 
menyentuh kulit penggunanya.
Gambar 3: Liontin, bahan kerang Pinctada maxima Ditemukan pada Kotak TP.2, spit (7), Situs 
Pangnganikang, Bantaeng, tahun 2017. (Dok. Balar Sulsel 2017)
Pada kedua sisi atas dibuat lubang, menggunakan bor bambu atau 
batu keras semacam jasper dan chert atau tulang keras. Jarak antar lubang 
8,3 mm. Kedua lubang liontin ditempatkan simetris 3.4 mm dari masing-
masing sisi tepian, dengan posisi condong ke sisi atas atau 4,4 mm dari 
tepian bagian atas, sehingga memberi beban harmoni saat dipakai.
Dalam membuat lubang liontin, kulit kerang pinctada maxima 
digurdi dari kedua sisi permukaan bahan dengan bambu atau tulang 
keras berbentuk kerucut panjang pada ujungnya. Indikasi pelubangan dari 
kedua sisi permukaan tampak dari adanya bagian membentuk semacam 
ulir tipis tepat di tengah lingkaran lubang, dengan tegas memisahkan 
proses pengupasan gurdi dari sisi satu dengan sisi lainnya. Gurdi ditekan 
dan diputar berulang-ulang pada titik yang sama dengan terlebih dahulu 
diberi air dan pasir. Tahap terakhir, pemolesan lubang dilakukan dengan 
sepotong benang atau daun-daunan atau sejenisnya sebagaimana teknik 
yang ditemukan pada situs di Tasikmalaya, Jawa Barat (Francis, 1991: 222). 
Pada lubang liontin tampak jejak permukaan aus di tepi lubangnya 
yang mengindikasikan gesekan tali akibat pemakaian intensif. Berdasarkan 
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analisis morfologis, diketahui bahwa tali kalung dimasukkan dari depan ke 
belakang, lalu diberi simpul pada kedua ujung tali secara terpisah, sehingga 
membentuk semacam bonggol. Simpul diujung tali secara terpisah 
berfungsi sebagai “ring” penahan. Indikasi itu tampak dari keausan kedua 
lubang tepi sisi luar permukaan depan, sebaliknya sisi dalam pada lubang 
permukaan belakang lebih besar sebagai tempat bonggol simpul menahan 
kuat. Diantara kedua sis lubang liontin, terlihat pelipit tipis untuk menahan 
simpul agar tali tidak terlepas saat dipakai.
Ekskavasi tahun 2017di Situs Pangnganikang pada Kotak TP.1,spit (6), 
ditemukan juga artefak liontin kerang amusium sp(kerang kipas).Liontin 
dari spit (6) berbentuk segitiga. Ukuran artefak ini lebih kecil dibanding 
dengan liontin persegi. Pada pangkal artefak liontin ini tidak terdapat 
lubang. Seluruh permukaan liontin tersebut telah diasah, sehingga 
nampak halus dan mengkilat. Diduga liontin model ini digunakan dengan 
cara simpul ikat jangkar.
Gambar 4: Kerang amusium sp Gambar 5: Kerang amusium sp
Liontin segitiga bentuknya sangat sederhana. Perhiasan seperti 
itu ditemukan juga pada beberapa situs di Asia Tenggara, diantaranya 
Taiwan dan Filipina. Kesamaan temuan artefak perhiasan Asia Tenggara 
menunjukkan jejak difusi budaya dari pusat kebudayaan tertua Austronesia 
(Taiwan) malalui jalur utara (Filipina, Kalimantan) sampai ke Sulawesi, 
hingga memasuki juga wilayah Bantaeng.
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Agak sulit memastikan fungsi liontin berbentuk segitiga karena baru 
ditemukan 1 buah. Berdasarkan bentuknya, kita hanya bisa menduga 
liontin tersebut dapat digunakan jimat dan identitas. Jika perhiasan dipakai 
sebagai jimat, maka akan berfungsi melindungi pemakainya dari hal-hal 
jahat atau musuh. Konteks asosiasi liontin ini juga tidak menunjukkan 
fungsi bekal kubur, karena sampai sekarang belum ditemukan indikasi 
penguburan dalam lapisan yang sama. Liontin berukuran kecil kebanyakan 
dipakai oleh perempuan atau jika dikenakan laki-laki cenderung berfungsi 
sebagai jimat. Sebagai jimat, liontin berukuran kecil dapat dipakai sesuai 
konsep perisai bala dalam kebudayaan mereka.
Sebelum ditemukan tulisan, orang prasejarah menggunakan simbol 
sebagai sarana berkomunikasi berbentuk batu, tumbuhan, hewan, 
atau bagian tubuh manusia. Liontin persegi menunjukkan amulet 
tahta tinggi dengan pahatan antropomorfis dan cukup impresif. Liontin 
tersebut memperlihatkan kesan figur manusia kepala rata, cenderung 
mengekspresikan karakter laki-laki dengan mata bulat membelalak tajam 
menyampaikan pesan tertentu bagi orang lain, diantaranya status sosial 
atau perilaku atau aura jiwa sang pemakai. Liontin ini bukan sekedar 
benda tanpa isi, melainkan menyimpan banyak arti seperti amulet yang 
menyisipkan makna, rasa, dan jiwa representatif karakter Orang Toala 
sesungguhnya. Liontin ini tampak semacam medali kesalehan (amulet) 
untuk memberikan identitas, inspirasi, motivasi, atau penjaga hati, 
sehingga mampu melindungi atau menangkal kejahatan. 
Secara etnoarkeologis, tradisi mengukir figur manusia masih diwarisi 
Orang Papua sampai sekarang, seperti Suku Komoro dan Asmat. Suku 
Komoro misalnya, memiliki budaya seni ukiran spektakuler wemawe, yaitu 
memahat patung berwujud figur manusia (Jacobs, 2011: 111). Wemawe 
awalnya diciptakan untuk menggambarkan kiprah sosok figur leluhur Suku 
Komoro, sehingga senantiasa dinamakan sesuai tokoh legendarisnya, 
baik orang yang baru wafat maupun yang telah lama meninggal. Setiap 
wemawe memiliki kisah hidup tokoh legenda yang digambarkan. Selain 
sebagai kenangan terhadap leluhur, wemawe juga dipercaya Orang 
Komoro sebagai perisai dari petaka dalam perjalanan hidup mereka, 
seperti penyakit, kekuatan sihir, kutukan, kesialan, dan bahaya lainnya. 
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Pada umumnya wemawe dibuat dengan kepala rata (erakandata), 
namun ada juga yang diberi ukiran simbolik pada bagian tertentu yang 
menggambarkan kedudukan leluhur sebagai pemimpin adat. Ukiran 
pada wemawe berisi pesan simbolik penuh makna kepada anggota 
suku, rumpun, atau keluarga besar. Beberapa wemawe terdapat atribut 
pahatan berbentuk silang. Pesan atribut simbolik berupa goresan silang 
diidentifikasi pula pada temuan perhiasan liontin temuan dari Situs 
Pangnganikang Bantaeng.
Lukisan simbolik pada liontin persegi berupa goresan abstrak berbentuk 
silang(X). Goresan abstrak simbol “X” terletak di bawah lingkaran lubang 
liontin persegi, tepat di sudut garis lubang bawah sisi dalam, menuju ke 
sudut sebaliknya di bagian sisi dasar. Pada zaman prasejarah tanda silang 
“X” mengandung makna berkaitan konsep ketuhanan, bersifat absolut, 
agung, dan menakutkan; suatu penguatan ekspresi figur ketokohan. Pada 
beberapa kebudayaan kuno, simbol “X” bermakna pemimpin besar. Konon 
menurut ahli, sangat jarang penduduk dunia memiliki tanda “X”. Ini berarti 
mereka pemilik tanda ‘X” benar-benar langka dan hanya dikaruniai pada 
orang tertentu saja.
Di dalam masyarakat Babilonia kuno, tanda “X” merupakan lambang 
dewa matahari. Banyak budaya tradisional percaya, pemilik tanda “X” juga 
dianugerahi indera keenam, bisa merasakan bahaya atau memprediksi 
masa depan (nujum). Sebaliknya dalam masyarakat modern, simbol “X” 
justru lebih sering diidentikkan dengan penolakan, apkir, atau sesuatu 
larangan. Terlepas dari berbagai konteksnya, simbol “X” merupakan tanda 
yang paling dikenal dalam dunia ilmu pengetahuan, kehidupan sosial, dan 
keagamaan sejak zaman purba hingga modern.
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Gambar 6: Posisi temuan artefak liontin dalam kotak ekskavasi TP.1 dan TP.2, Situs Pangnganikang, Bantaeng.
Tabel 1: Hasil analisis bahan perhiasan kerang, temuan dari Situs 
Pangnganikang, Bantaeng, Tahun 2017
No. Analisis Spit Filum Infrakelas Ordo Famili Genus Taxon / Species
PGK-TP2-053 7
Avertebrata bivalvia mollusca archidae pinctada
pinctada maxima
PGK-TP1-072 6 amusium sp.
Gelang adalah salah satu jenis perhiasan berbentuk melingkar, 
diselipkan atau dikaitkan pada pergelangan tangan atau kaki seseorang. 
Gelang memiliki diameter lingkaran dari kecil hingga besar sesuai dengan 
ukuran bagian tubuh yang akan dikenakan. Di masa lalu, sebagaimana 
juga masih dipraktekkan oleh masyarakat modern, gelang dikenakan pada 
pergelangan tangan, kaki atau lengan.
Temuan gelang batu dari Situs Batu Ejaya-1 berbentuk lingkaran 
tunggal, tanpa motif hias. Diduga gelang batu tersebut selain berfungsi 
sebagai perhiasan tubuh, juga mungkin dijadikan jimat penolak bala. 
Gelang batu dapat berfungsi sebagai jimat, setelah diisi dengan mantra 
agar mengandung magis. Berbeda dengan hasil penggalian arkeologis 
di beberapa situs wilayah lain Indonesia, ditemukan banyak gelang batu 
berfungsi sebagai bekal kubur setelah pemakai meninggal dunia.
Gelang batu di Situs Batu Ejaya 1 ditemukan sekonteks dengan gelang 
perunggu. Berdasarkan kesamaan posisi matriks temuan tersebut, maka 
bisa dipastikan gelang batu seumur dengan pertanggalan gelang perunggu, 
yakni 300 SM. Gelang Batu ditemukan pada kedalaman layer antara 18-40 
b. Gelang Batu
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cm di Situs Batu Ejaya berasosiasi dengan gerabah berhias, lancipan tulang, 
artefak batu diserpih, beberapa artefak batu diasah, dua fragmen gelang 
perunggu, sebuah batu ike, dan artefak kerang (Bulbeck et al., 2000: 77).
Mulvaney dan Soejono pada penggalian tahun 1970 menambah data 
gelang batu dari Situs Batu Ejaya-1 (Mulvaney & Soejono, 1970: 167). 
Berdasarkan temuannya, Soejono kemudian berpendapat bahwa gelang 
batu dibuat dari bahan yang sama dengan beliung. Beliung dan gelang batu 
dibuat dari bahan kalsedon, jasper, dan batuan keras lainnya (Soejono, 
1984: 61).Bahan beliung sejenis gelang batu Situs Batu Ejaya masih dapat 
ditemui di pedalaman Papua hingga saat ini, seperti Suku Dani di Lembah 
Baliem, Suku Asmat, dan Suku Mee di Paniai.
Tahap produksi gelang batu secara tentatif dari sebuah bahan nodul 
batu dengan ukuran tepat dari serpihan bentuk kasar yang disebut 
“roughout.” Nodul selanjutnya dipukul berulang kali ke sebuah titik, 
sehingga diperoleh bahan berbentuk bulat gepeng. Pukulan berulang-
ulang dengan kuat pada satu titik fokus menghasilkan bentuk cekungan 
lebih halus. Cekungan halus terus dipukul di tengahnya dari kedua sisi 
permukaan untuk membuat cekungan lebih dalam lagi hingga tampak 
pertemuan lubang dari permukaan atas dan bawah (alas).
Lubang terakhir dibor, mungkin dengan bambu dan alat yang dapat 
membuat pengupasan keras sampai diperoleh lingkaran sesuai besaran 
tangan yang dikehendaki. Mereka membuat pelebaran lubang sambil 
menghaluskan permukaan bagian dalam, menggunakan alat upam 
berbentuk kerucut panjang, bisa dari bahan batuan fosil kayu, tulang atau 
tanduk, seperti di Tasikmalaya (Francis, 1991: 221-222). Tahap terakhir, 
pemolesan tepian ring dengan cara menggosok halus menggunakan 
daun-daunan atau serat benang. Dengan cara menggosok dan mengasah, 
diperoleh bentuk gelang yang dikehendaki. Bentuk dasar yang diperoleh 
kemudian diupam atau digosok, agar semakin mengkilap.
Keberadaan perhiasan gelang batu di Batu Ejaya 1, selain memberikan 
keterangan mengenai akulturasi budaya Toala dan Austronesia, juga 
memberi informasi tentang perkembangan ekspresi seni dan munculnya 
penanda pelapisan sosial. Hal ini menunjukkan bahwa sejak periode 
tersebut akar pelapisan sosial sudah mulai terbentuk. Kajian etnoarkeologis 
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menunjukkan, kaum strata atas akan mempergunakan perhiasan lebih 
bermutu (bahan dan teknologinya), sementara kalangan bawah biasanya 
memakai perhiasan lebih sederhana. 
Temuan gelang batu ini juga memberi jejak persebaran dan difusi 
budaya Austronesia dari pusat kebudayaan tertua (Taiwan), melalui jalur 
utara (Filipina, Kalimantan) hingga di Bantaeng,pesisir selatan Sulawesi 
Selatan. Posisi geografis Bantaeng memang sudah diketahui menjadi salah 
satu jalur favorit perlintasan migrasi Austronesia hingga Kepulauan Pasifik. 
Di kawasan Pasifik, di Situs Tongatapu (Polynesia) juga ditemukan gelang 
batu sebagai anasir kelompok budaya Yuan-Shan di Taiwan (Bellwood, 
1978: 206). Dengan penemuan gelang batu di Bantaeng tersebut, kita 
memperoleh bukti penting berkenaan jejak perjalanan migrasi kelompok 
penutur bahasa Austronesia di Nusantara, selain gelang perunggu.
Penggalian P.V. van Stein Callenfels di Situs Batu Ejaya 1, selain artefak 
gelang batu, pada konteks yang sama ditemukan juga 2 buah Gelang 
Perunggu (Bulbeck, et.al. 2000: 77). Temuan ini berasosiasi dengan 
gerabah berhias, lancipan tulang, artefak batu diserpih, beberapa artefak 
batu diasah, sebuah gelang batu, sebuah batu ike, artefak kerang dan 53 
buah alat batu (Bulbeck et al., 2000). Berdasarkan konteks asosiasi temuan 
artefak lainnya, kita bisa menduga bahwa gelang perunggu di Situs Batu 
Ejaya hanya dapat merujuk fungsi sebagai simbol identitas, status sosial, 
media kontak, dan asset, meskipun pada umumnya situs-situs di Indonesia 
berkaitan dengan bekal kubur.
Kebudayaan perunggu di Indonesia pada umumnya dan Bantaeng 
khususnya diduga merupakan pengaruh kebudayaan Dông Son, 
mengambil nama tempat penemuannya pertama kali, Situs Dongsong di 
Tanh Hoa. Kebudayaan Dông Son mulanya berkembang di Lembah Sông 
Hõng, Vietnam.Di Asia Tenggara, kebudayaan Dông Son berkembang luas 
sekitar 1000 SM sampai 1 SM. Dalam perkembangannya, kebudayaan ini 
juga merupakan bagian karya kelompok ras Austronesia, terutama yang 
menetap di pesisir Annam, antara abad ke-5 SM hingga abad ke 2 SM. 
Pengaruh kebudayaan Dông Son tiba Sulawesi sekitar 300 SM sebagaimana 
temuan bukti tertua dari Situs Batu Ejaya, Bantaeng. Periode itu berada 
c. Gelang Perunggu
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dalam masa peralihan dari mesolitik dan neolitik, ditandai berkembangnya 
kebudayaan megalitik. 
Batuan merupakan bahan baku penting manik-manik masa prasejarah. 
Awalnya, atas alasan kemudahan mendesain, batuan lunak dengan tingkat 
kekerasan sekitar 5 skala Mohs menjadi pilihan bahan manik-manik 
sebelum manusia prasejarah menemukan teknik pengeboran efisien. 
Setelah mereka menemukan teknologi pengeboran lebih efisien, mulailah 
batu-batu keras digunakan, terutama keluarga kuarsa mineral, kekerasan 
6.5--7 skala Mohs (Francis, 1991: 221).
Pada layer atas Situs Panganreang Tudea, Hooijer (1950: 9; Keates, 
2004: 179) menemukan satu buah manik-manik batu(stone bead), 
bersama himpunan artefak menjelang atau sepanjang periode lapisan 
budaya Toala Atas ditandai alat lancipan maros dan alat-alat tulang. 
Secara keseluruhan, himpunan temuan pada lapisan budaya yang 
berasosiasi dengan manik-manik batu berada pada masa menjelang 
peralihan Holosen Tengah ke Holosen Akhir atau sekitar 4700--4500 
tahun silam (Van Heekeren, 1972: 113-115; Glover 1976). Ini berarti 
bahwa umur manik-manik batu berasal dari kisaran periode ketika Orang 
Toala pertama kali mengokupasi kawasan Batu Ejaya. 
Pada tahun 1970, van Heekeren melanjutkan penelitian arkeologis 
di Situs Panganreang Tudea. Dengan kerja sangat keras tak kenal lelah 
di Situs Panganreang Tudea, van Heekeren berhasil memberi kontribusi 
tambahan temuan manik-manik batu dari Bantaeng. Manik-manik Batu 
tersebut ditemukan bersama mata kail perunggu, sehingga Heekeren 
dapat memastikan periode penggunaannya, berasal dari lapisan umur 
Akhir Holosen (van Heekeren 1972: 113). Temuan manik-manik batu van 
Heekeren memastikan bahwa artefak tersebut digunakan oleh Orang Toala 
dari periode Holosen Tengah (4700 tahun silam) hingga menjelang mereka 
hengkang ke Papua dalam kisaran waktu antara 2200--2000 tahun silam 
atau 200 SM hingga tahun pertama Masehi (Holosen Akhir).
Teknik membuat lubang pada manik-manik batu, sebagian memakai 
cara yang sama dengan proses melubangi ketika membuat gelang batu. 
d. Manik-Manik Batu
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Memang pembuatan lubang pada manik-manik batu jauh lebih rumit, 
terutama pada proses pengeboran atau perforasi (pembubuhan lubang 
kecil), apalagi jika dengan bahan baku batuan keras, 6--7, 5 skala Mohs. 
Kalau gelang batu pelubangan bisa dengan menggunakan abrasif dan 
bambu, maka manik-manik batu keras harus memakai bor keras. Francis 
menemukan di Harappa dan masa pra-Harappa, batu bor jasper digunakan 
untuk melubangi manik-manik akik dan batu akik; rupanya variasi granular 
kuarsa mikrokristalin lebih keras daripada varietas berserat (Francis 1982c: 
7-8). Beberapa abad sebelum Masehi, orang India Selatan menggunakan 
mata bor berlian berujung ganda (Francis, 1991: 222)
Pembuatan manik-manik batu membutuhkan bahan baku batuan 
berkelas, dengan tingkat kekerasan tinggi, diatas 6 skala Mohs. Tetapi 
survei mineral di Kabupaten Bantaeng belum ditemukan lokasi yang 
mengandung batu mulia berkualitas. Tiga tahun lalu, ketika booming 
pencarian batu mulia dan akik, memberikan data berharga lokasi batu semi-
mulia di daerah pesisir Selatan, termasuk wilayah Kabupaten Bulukumba 
sekarang, diketahui adanya batu akik primadona berwarna coklat muda 
dengan motif bunga teratai. Bahan batuan akik Bulukumba lainnya juga 
tidak berkualitas tinggi, cenderung menuju corak hitam dasar coklat muda, 
dengan kekerasan 6 skala Mohs.
Penemuan gelang batu di Situs Batu Ejaya dan manik-manik batu di 
Situs Panganreang Tudea agaknya kurang didukung bukti produksi mandiri 
di Bantaeng. Agaknya temuan tersebut merupakan barang impor dari luar 
Bantaeng. Meskipun demikian, sekarang kita diajak menemukan jalan 
hubungan menuju ke salah satu wilayah produsen di Asia Selatan atau Asia 
Tenggara. Di Asia Selatan, India sudah sangat lama menjadi pusat perhiasan 
batu terkemuka. Karena itu penelitian berkenaan bahan dan atribut 
manik-manik menarik dilakukan selanjutnya untuk memastikan sumber 
asal pabrikannya. Di sisi lain, ada bukti bahwa pembuatan batu-batu juga 
terjadi di daerah lain di Asia Tenggara, termasuk Mantai di Srilanka, Klang 
Thorn di Thailand Selatan, Oc-eo di Vietnam, Kuala Selinsing di Malaysia 
Barat, dan Bukit Maras di Sarawak (Francis 1991: 223).
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Perhiasan: Ekspresi Kebudayaan
Perhiasan dipakai dengan pola berbeda bagi setiap kebudayaan, 
antara laki-laki dan perempuan atau antara anak-anak, dewasa, dan orang 
tua. Secara historis, perempuan dewasa merupakan pengguna perhiasan 
paling konsisten sepanjang zaman. Tidak heran jika perhiasan identik 
dengan perempuan, bukan karena kaum laki-laki atau anak-anak tidak 
menggunakannya. Sekarang ini, dalam budaya Bantaeng moderen, jumlah 
perhiasan yang dikenakan oleh lelaki dewasa memang relatif rendah 
dibandingkan dengan perempuan dewasa. 
Sejak masa mesolitik, pribumi Sulawesi (Orang Toala) sudah membuat 
dan memakai perhiasan dari bahan kerang, tulang atau gigi. Pembuatan 
dan pemakaian perhiasan menggambarkan pencapaian kebudayaan 
dalam ekspresi religi. Budaya memakai perhiasan terus berkembang 
dalam bentuk dan kualitas lebih baik memasuki masa neolitik dan periode 
Logam. Jika pada masa neolitik, dikenal perhiasan gelang dari batu dan 
perhiasan kerang, maka pada masa Logam dikenal perhiasan, baik dari 
perunggu, batu maupun kaca.
Berdasarkan data penelitian, diketahui perhiasan awalnya muncul di 
masa prasejarah sebagai tindakan religius, yakni upaya membuat perisai 
magis untuk melindungi diri dari kekuatan jahat. Mereka pada mulanya 
menggunakan perhiasan sebagai jimat yang dipercaya berkekuatan magis, 
dirancang dari bahan sederhana, seperti batu, kerang, bulu, dan tulang 
atau gigi hewan. Ada diantara perhiasan diyakini secara berkesinambungan 
dapat mempengaruhi nasib pemakainya.
Perhiasan prasejarah dibuat dengan landasan keyakinan tertentu, 
untuk menyatukan kelompok, menyesuaikan diri, dan mempertebal 
kepercayaan. Perhiasan prasejarah bukanlah dibuat dari batu mulia, 
seperti berlian, batu rubi, zamrud dan safir biru. Meskipun dibuat dari 
bahan sederhana, orang prasejarah menganggapnya berharga, karena 
nilai simbolik, ataupun magis dengan legenda dan totemnya.
Perhiasan manusia prasejarah Bantaeng, diketahui menggunakan tiga 
jenis bahan, yakni batu, kerang, dan perunggu. Dari ketiga bahan tersebut 
sudah diketahui ada empat jenis bentuk perhiasan: liontin kerang, gelang 
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batu, gelang perunggu dan manik-manik batu. Keempat jenis temuan 
perhiasan Bantaeng mewakili ekspresi salah satu unsur budaya dalam kisah 
panjang prasejarah Bantaeng, yaitu masa neolitik dengan liontin kerang 
dan manik-manik batu, sekitar 4700-4500 tahun silam. Sementara gelang 
batu, manik-manik batu dan gelang perunggu berasal dari Holosen Akhir 
atau periode logam awal, 300 Sebelum Masehi. Artinya, ketika perunggu 
dikenal penduduk Bantaeng, perhiasan batu tetap diwariskan ke generasi 
selanjutnya. Hal ini menunjukkan bahwa manik-manik batu dan liontin 
kerang menjadi perhiasan tertua dan pertama kali dipakai penduduk asli 
Bantaeng (Orang Toala).
Tampaknya, para ahli arkeologi tentang Sulawesi masih akan terus 
mencari kepingan bukti yang lebih banyak. Penelitian arkeologi di Bantaeng 
baru tersedia untuk beberapa kepingan artefak perhiasan dari tiga tempat, 
yakni Situs Panganreang Tudea-2, Batu Ejaya-1, dan Pangnganikang. Oleh 
karena itu, banyak pertanyaan masih akan muncul nanti terkait dengan 
perhiasan prasejarah Bantaeng. Misalnya, bagaimana perbedaan fungsi 
diantara temuan perhiasan prasejarah Bantaeng? Dari mana mereka 
mendapatkan perhiasan tersebut?
Jika kita rangkum, ada empat fungsi pokok perhiasan dari zaman 
prasejarah Bantaeng yang secara konsisten mungkin mempengaruhi 
penggunaannya: jimat (religi), identitas dan simbol status sosial, serta 
menambah pesona pemakainya. Fungsi temuan-temuan perhiasan 
dari kawasan prasejarah Batu Ejaya telah memberi kita pelajaran 
ekspresi kemanusiaan terdalam tentang hubungan makna keindahan 
dan penghayatan tentang Tuhan (alam gaib). Temuan perhiasan dari 
situs-situs Bantaeng juga mengekspresikan bagaimana manusia berfikir 
memanfaatkan benda sebagai simbol untuk keamanan diri dari bahaya 
serius alam gaib, identitas, dan menegaskan status sosial. Makna simbol-
simbol yang dikandung oleh perhiasan dilekatkan dalam episode panjang 
kebudayaan prasejarah oleh konvensi absolut dan dibangun secara sosial, 
sehingga memungkinkan informasi tetap dapat disimpan dan ditampilkan 
bagi pewarisan dari generasi ke generasi. 
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Gambar 7: Jenis manik-manik batu yang sering ditemukan di situs wilayah Sulawesi
(Sumber: Dokumentasi pribadi M. Irfan Mahmud, 2017)
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AWAL LOGAM DI BANTAENG 
DAN BENTUK WARISANNYA
M. Nur
Kita memiliki data sangat terbatas untuk menggambarkan periode 
logam Bantaeng secara runtut, sama dengan daerah lain di Pulau Sulawesi, 
kecuali Tanah Luwu. Kekurangan data tersebut menyebabkan kita harus 
menyatukan semua data arkeologis periode logam di Pulau Sulawesi, 
lalu memandangnya secara menyeluruh untuk mengetahui tahapan 
perkembangan budaya dalam rentang masa tersebut. Dalam cara pandang 
tersebut, posisi data periode logam Bantaeng sangat penting, meskipun 
wilayah ini tidak mengandung sumber bahan baku untuk diolah menjadi 
peralatan. 
Untuk mengatasi kekurangan data, selanjutnya hasil beberapa 
penggalian arkeologis di Luwu dan Kalumpang (Sulawesi Barat)dipakai 
untuk melihat konteks gambaran periode ini. Sekarang kita akan melihat 
bagaimana periode logam Sulawesi dalam cara pandang yang lebih luas.
Bagaimana wawasan periodik serta hubungan Sulawesi dengan negeri 
lain pada periode logam serta pengaruhnya terhadap perwajahan budaya 
proto-sejarahnya? Isu skema periodik itulah menjadi pokok diskusi kita 
selanjutnya.
1. Periode Logam, Perspektif Sulawesi
Berdasarkan data stratigrafis dan analisis pertanggalan numerik, 
periode logam awal Sulawesi disandarkan pada temuan terpenting dari 
beberapa lokasi. Sumber data utama diperoleh dari temuan ekskavasi 
Bulbeck dan Ian Caldwell (2000) di Tanah Luwu dan hasil penggalian 
Fakhri bersama tim Balai Arkeologi Sulawesi Selatan (2015) di Kecamatan 
Kalumpang, Sulawesi Barat serta data penelitian dari berbagai bahan 
bacaan. 
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a. Periode logam fase I (300 SM–660 M.)
Patokan periode logam awal Sulawesi bermula sekitar 300 SM. 
Penetapan pertanggalan numerik tersebut didasarkan atas penemuan 
gelang perunggu di Gua Batu Ejaya (Bantaeng) oleh van Stein Callenfels 
(Heekeren, 1972:112). Penggunaan gelang perunggu dari masa itu terus 
berlanjut hingga periode protosejarah, sekitar permulaan abad masehi, 
ketika besi juga mulai dikenal dan diolah di Sulawesi Selatan. 
Fragmen besi tertua di Sulawesi Selatan berumur 2.000 tahun 
lalu ditemukan di Sabbang Loang, hulu Sungai Rongkong (Luwu Utara) 
berasosiasi dengan biji besi. Dalam hal produksi, sampel arang dari unit 
terendah pada kotak 1 di Situs Pontanoa Bangka menunjukkan bahwa 
besi telah diproses secara ringan di pantai baratlaut Danau Matano sejak 
pertengahan abad pertama Masehi (pertanggalan radiokarbon 410-660 
M) atau sekitar 1.500 tahun lalu (Bulbeck dan Ian Caldwell,2000).
Kehadiran besi pada awal masehi dipertegas hasil ekskavasi arkeologis 
Fakhri dan tim Balai Arkeologi Sulawesi Selatan (2015) di Situs Sakkara, 
Kalumpang. Stratigrafi tanah situs tersebut mengandung benda besi seperti 
mata kail, berasosiasi gelang kaca dan manik-manik. Lapisan budaya logam 
Situs Sakkara ditemukan berumur 2.000 tahun lalu, berdasarkan pengujian 
dua sampel arang spit 6 dan spit 9 (Fakhri, 2015:24). Situs Sakkara mewakili 
periode logam awal di Sulawesi, sebagai kelanjutan dari fase neolitik di 
lembah subur Kalumpang yang afiliasinya bisa dipastikan dari wilayah 
Filipina (Anggraeni, 2012), bukan Jawa.
Selain Luwu dan Kalumpang, fragmen logam juga ditemukan dalam 
ekskavasi di Situs Leang Codong (Soppeng), berupa satu mata tombak besi.
Sementara di Situs Ulu Leang 1 (Maros) ditemukan empat bagian pisau 
besi, semuanya berasosiasi dengan sisa penguburan periode logam awal 
(Bulbeck, 1996-97).
Praktik penguburan periode logam awal di Sulawesi Selatan 
dilakukan dengan meletakkan mayat secara terlentang sampai dagingnya 
hancur, lalu tulang-belulang disimpan di sela-sela batu dalam gua atau 
ceruk bersama bekal kubur (Bulbeck, 1992: 444). Bekal kubur berupa 
127Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
cincin, gelang dan anting perunggu, pisau besi, ujung tombak besi 
serta berbagai macam benda seperti gelas, tembaga dan manik-manik.
Buktinya telah ditemukan di Situs Ulu Léang 1 dan beberapa situs lain di 
pesisir Makassar. 
Pada fase I periode logam di Sulawesi, emas tidak pernah ditemukan 
dalam ekskavasi arkeologi. Benda emas nampaknya belum dikenal pada 
periode logam awal di Sulawesi Selatan. Gelang perunggu merupakan ciri 
budaya fase I periode logam pada penghujung prasejarah di bagian selatan 
Sulawesi Selatan. Koleksi gelang perunggu Situs Gua Batu Ejaya dan Gua 
Panganreang Tudea (Bantaeng) (Heekeren, 1972) juga melengkapi bukti 
arkeologis periode logam dari gua-gua alam. 
Selain bukti-bukti di atas, dua temuan benda perunggu pada 
awal milenium pertama menjadi bukti kuat “periode logam awal” 
Sulawesi. Kapak perunggu terbesar, tertua dan terindah di Indonesia 
telah ditemukan di Sulawesi Selatan, terkenal dengan sebutan “kapak 
Makassar”. Kapak ini bertarikh awal milenium pertama Masehi yang 
dibeli pada tahun 1930-an,sekarang menjadi koleksi Museum Nasional 
Jakarta. Selain itu, satu nekara tipe Heger IA Dong-son telah ditemukan 
di Papanlohea (Selayar), diproduksi di Vietnam sekitar tahun 200 M 
(Kempers, 1988: 17, 411). Kedua benda perunggu terkenal ini memang 
tidak memberikan petunjuk adanya industri perunggu di Sulawesi, tetapi 
menunjukkan pusat aktivitas perdagangan maritim rempah-rempah di 
kepulauan Indonesia Timur. 
Selama melenium pertama masehi, selain benda logam impor, juga 
terdapat bukti produksi benda perunggu secara lokal di Sulawesi. Dua 
anjing perunggu dengan hiasan geometris dan beberapa benda perunggu 
yang ditemukan di dekat Makassar, kemungkinan besar diproduksi di 
Sulawesi (Bulbeck, 1996-1997: 1036). Meskipun demikian, dengan tidak 
adanya deposit bahan baku di Sulawesi, para ilmuwan percaya bahwa 
benda-benda perunggu tersebut telah diproduksi dengan melelehkan dan 
membentuk ulang potongan perunggu impor (Bulbeck, 1996-1997: 1044).
Semua gambaran data di atas menunjukkan bahwa kondisi temuan 
logam pada fase I di Sulawesi Selatan bersebar dan beragam. Kondisi 
tersebut sekaligus menunjukkan pola perdagangan selama milenium 
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pertama Masehi masih berskala kecil dan sporadis, sejalan dengan belum 
adanya bukti organisasi politik yang rumit pada masa itu (Caldwel dan 
Wayne A. Bougas, 2004). Data arkeologi pada sejumlah situs protosejarah 
di Sulawesi Selatan juga menunjukkan bahwa entitas politik terbesar 
setingkat wanua (chiefdom), populasinya berjumlah seribu atau bahkan 
ratusan saja.
Penemuan artefak perunggu dan besi di Sulawesi pada kisaran waktu 
300 SM-660 M di atas dapat dikategorikan sebagai “fase I periode logam 
Sulawesi”. Berdasarkan bukti arkeologis, gambaran budaya di Sulawesi 
bagian Selatan dan Barat “fase I periode logam” menunjukkan warna hidup 
dan kondisi beragam. Berdasarkan temuan jejak arkeologis, kondisi sosial-
budaya dan ekonomi masyarakat Sulawesi Selatan fase I periode logam-- 
sekitar tahun-tahun pertama abad Masehi hingga abad ke-6 Masehi –
secara umum dapat tergambarkan.
Tanah Luwu misalnya, sekitar awal abad Masehi, masih berpopulasi 
rendah, dihuni leluhur masyarakat asli sekarang. Pada saat itu, Suku 
Mori mendiami sekitar Danau Matano dan peleburan besi di Baebunta, 
pengolahan besi di Situs Pantona Bangka, peleburan dan ekspor besi di 
Katue sekitar 500 M (Bulbeck dan Caldwell, 2000). Di Kalumpang, peladang 
Situs Sakkara di pinggir Sungai Bonehau yang memakai manik-manik kaca 
telah melebur logam, tetapi masih menggunakan beliung diasah untuk 
berladang (Fakhri dkk, 2015). 
Di selatan Sulawesi, gua-gua kapur masih dihuni dan dijadikan sebagai 
tempat penguburan.Jejak arkeologis fungsi tersebut ditemukan di Gua 
Codong, Gua Ulu Leang I, Batu Ejaya dan Gua Panganreang Tudea. Sebagian 
masyarakat berpopulasi rendah di Makassar, Bantaeng dan Selayar juga 
terlibat perdagangan maritim rempah-rempah dalam kurun waktu 300 
SM-660 M yang merupakan penyebab adanya nekara tipe Heger IA di 
Selayar dan kapak perunggu terbaik di Makassar.
b. Periode logam fase II (1000 M – 1300 M)
Periode logam fase II berlangsung pada tahun 1000 M (abad ke-10 M), 
ditandai temuan dua arca perunggu dari Selayar dan satu genta dari pesisir 
selatan Sulawesi Selatan. Ketiga benda perunggu tersebut menjadi bukti 
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terawal imitasi benda yang berasal dari Jawa di Sulawesi Selatan (Caldwell 
dan M. Nur, 2008: 32). Pada periode ini, benda-benda logam (besi, 
perunggu dan emas) sudah dikenal luas di Sulawesi Selatan, bersamaan 
dengan munculnya porselin dan stoneware Cina dari masa Song (960-1279 
M), Yuan (1260-1368 M) dan Ming serta keramik Vietnam dan Thailand.
Dari sekitar tahun 1000 sampai 1300 M, penduduk Makassar mengubur 
mayat dengan cara membakar (cremation). Bukti pola penguburan 
kremasi ditemukan di Situs Talaborong (Gowa), tarikh radiokarbon antara 
970 M sampai 1270 M (Bulbeck, 1996-97: 1030). Emas untuk pertama 
kalinya sebagai bagian dari bekal kubur ditemukan di Selayar. Sisa kremasi 
berupa serpihan tembikar ditemukan di Situs Tile-Tile (Sélayar) dengan 
benda manik-manik batu, lempengan emas, anting-anting, dan tiga gelang 
perunggu (Heekeren, 1958: 85). 
Sisa pembakaran mayat juga ditemukan di Saukang Boe (Gowa) 
bertarikh radiokarbon dari abad ke-11 sampai 14, bersama dengan bekal 
kubur, seperti cincin emas dan keris besi (Bulbeck, 1992: 303). Perhiasan 
emas dalam sisa kremasi juga banyak ditemukan di Mattoganging, dekat 
Galesong (Takalar) (Bulbeck, 1996-1997: 1030). Data tentang sisa kremasi 
dan bekal kubur semua didokumentasikan dari aktivitas penggali liar. 
Setelah fase pembakaran mayat, dikenal praktik penguburan terlentang 
dengan orientasi timur-barat di seluruh wilayah etnik Makassar.Sementara 
populasi Bugis sebagian besar masih melanjutkan praktek kremasi. Jenis 
dan jumlah benda logam di kuburan wilayah etnik Makassar meningkat 
drastis selama periode pemakaman timur-barat ini. Keramik impor dari 
Daratan Asia Tenggara semakin populer, sangat sering ditemukan dalam 
kuburan terlentang bersama benda logam terutama emas dalam jumlah 
dan jenis yang semakin besar. Penggali liar di kuburan tua Jeneponto 
misalnya, melaporkan telah menemukan lebih dari 100 piring dan mangkuk 
dalam satu kuburan (Bougas, 2007).
Untuk meyakinkan secara arkeologis, temuan ekskavasi dalam bentuk 
naratif dan viktorial dari situs kubur pra-Islam Garassi akan diuraikan. 
Ekskavasi tahun 2003 hasil kerjasama BP3 Makassar dan Jurusan Arkeologi 
Universitas Hasanuddin telah menemukan lima individu, dikuburkan 
pada abad ke-16 Masehi, periode sebelum masuknya pengaruh Islam 
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di Gowa. Rangka manusia Garassi dikubur dengan posisi terlentang 
berorientasi timur-barat disertai dengan sejumlah keramik, perunggu dan 
emas. Keramik dijumpai pada bagian kepala dan semua pergelangan dan 
persendian tulang dari bagian badan hingga kaki. Di bagian kepala terdapat 
penutup mata, penutup mulut dan penutup gigi yang terbuat dari bahan 
lempengan emas. Temuan kubur dari situs Garassi tersebut sangat mirip 
dengan informasi para penggali liar yang telah menjarah situs-situs pra-
Islam di Bantaeng. 
Gambar 1: Foto jejak kubur pra-Islam berupa rangka manusia dan bekal kubur, berupa keramik asing, benda 
besi dan perunggu di Situs Garassi 
(Sumber foto: BPCB Makassar).
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Gambar 2: Foto fragmen penutup mata dari bahan lempengan emas di Situs Garassi 
(Sumber foto: BPCB Makassar)
Gambar 3: Foto penutup mata dari bahan lempengan emas di Situs Garassi (Sumber: BPCB Makassar)
Gambar 4: Penutup mata dari bahan lempengan emas, ditemukan di Situs Garassi 
(Sumber foto: BPCB Makassar)
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Gambar 5: Foto penutup gigi dari bahan lempengan emas, ditemukan di Situs Garassi 
(Sumber foto: BPCB Makassar)
Gambar 6:Foto penutup mulut dari bahan lempengan emas, ditemukan bersama rangka manusia di Situs 
Garassi (Sumber foto: BPCB Makassar)
2. Fase I Periode Logam Bantaeng (300 SM – 800 M)
Bukti arkeologis tentang Periode Logam (perunggu) di Bantaeng pada 
fase I lebih sedikit dibanding Fase II. Penelitian van Stein Callenfels di Situs 
Gua Batu Ejaya, meskipun menyumbangkan artefak sangat penting dalam 
menyusun kronologi periode logam, namun sangat disayangkan tidak 
menghasilkan laporan baik (Heekeren, 1972:112). Di sela keputusasaan 
mengumpulkan catatan Callenfels, Heekeren (1972) hanya memperoleh 
informasi bahwa di Gua Batu Ejaya dijumpai lapisan di bawah kedalaman 
40 cm mengandung pecahan tembikar berhias dan gelang perunggu 
serta beberapa kapak batu. Umur lapisan tanah tersebut adalah 300 SM 
didasarkan pada kehadiran benda perunggu, merupakan bukti tertua 
periode logam awal di Bantaeng dan Sulawesi.
133Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
Selain itu, juga telah ditemukan tiga patung Budha perunggu di 
Bantaeng pada awal abad ke-20, sekarang disimpan di Museum Leiden, 
Belanda. Berdasarkan gayanya, ketiga arca tersebut mewakili gaya 
pengarcaan Srilangka dan India Selatan abad ke-7 atau 8 Masehi (Klokke 
dan Scheurleer, 1988:111-113). Menurut Bougas (1998), tiga arca 
perunggu tersebut memberi petunjuk bahwa saudagar Tamil mungkin 
pernah singgah atau tinggal di kawasan ini mencari emas, besi ataupun 
hasil hutan pada abad ke-7 dan 8. Temuan lainnya, dua patung kecil 
perunggu berbentuk anjing dari daerah sekitar 50 kilometer di sebelah 
selatan Makassar, berusia sekitar tahun 155 SM-330 M dan 230 SM-580 
M, berdasarkan uji karbon pada bagian tengah kedua benda ini (Glover 
1997:218-219).
Penemuan di atas menunjukkan bahwa sifat temuan logam pada 
fase awal di Bantaeng sama dengan wilayah lain di Sulawesi Selatan, yaitu 
diimpor, kecuali Luwu sebagai produsen satu-satunya terkemuka periode 
ini. Data lainnya juga memperkuat hipotesis perdagangan tersebut berupa 
benda manik-manik kaca dari India yang ditemukan di Ara, dekat Bantaeng 
pada sekitar 300-100 SM (Bougas, 1998).
Kondisi temuan fase I periode logam di Bantaeng bersebar dan 
beragam---- sebagaimana bagian lain Sulawesi --- juga menunjukkan 
pola perdagangan selama milenium pertama Masehi, berskala kecil, 
sporadis, dan entitas politik skala wanua (chiefdom). Dalam skala wanua, 
populasi penduduk Bantaeng berjumlah sekitar seribu atau bahkan hanya 
ratusan orang. Kita sedikit sekali mengetahui fungsi benda-benda logam 
dalam masyarakat Bantaeng fase I kecuali mungkin keanehan bentuk 
dan bahannya yang memancarkan manipulasi kemampuan supranatural 
pemiliknya.
3. Fase II Periode Logam Bantaeng (1300 M – 1500 M)
Bukti arkeologis “periode logam Bantaeng fase II” berasal dari abad 
ke-13, bersamaan dengan munculnya lebih dari 20 toponim penyanggah 
kedaulatan Bantaeng pada abad ke-14 (Bougas, 1998). Di Bantaeng, 
Situs Onto dan Sinowa merupakan dua toponim tua menyimpan temuan 
keramik Dinasti Sung dan Yuan, sekaligus, menggunakan nama logam pada 
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situs intinya. Situs inti di Sinowa dinamakan Bonto Bulaeng (=Bukit Emas); 
sementara pada sentrum pemujaan megalitis di Onto terdapat lokasi 
dengan sebutan Takka Bassia dan Tai Bassia. Kedua toponim tua Bantaeng 
ini menunjukkan pentingnya logam pada periode tumbuh dan menyatunya 
kekuatan politik menjadi Kerajaan Bantaeng pada abad ke-14. 
Periode logam fase II di Bantaeng bersamaan dengan munculnya 
Tomanurung disebut Karaeng Loe. Di Bissampole, pemujaan kepada 
Karaeng Loe diwujudkan dalam bentuk patung dari bahan emas (Reid, 
1983:123). Ratusan genta perunggu yang lazim di kuil Siwa dari abad ke-
14 dan 15 juga ditemukan para penggali liar di seluruh wilayah Bantaeng, 
mungkin pernah digunakan dalam upacara pemujaan Karaeng Loe di masa 
lalu (Bougas, 1998). 
a. Logam dan pertumbuhan masyarakat kompleks di Bantaeng
 Kerajaan Bantaeng memang dapat ditandai angka tahunnya 
berdasarkan kitab istana Majapahit pada tahun 1365 (Pigeud, 
1962:170) tetapi jalan menuju tatanan pemerintahan Bantayan lebih 
maju tentunya dilapangkan ratusan tahun sebelumnya. Terdapat 23 
situs dari abad ke-14 mengandung temuan arkeologi meyakinkan 
telah ditemukan dan dianalisis oleh Bougas (1998) dan dipastikan 
kembali oleh Nayati (2005).
 Pada abad ke-14, Gantarangkeke telah terlibat dalam jaringan 
perdagangan yang rumit antara Majapahit, Luwu dan pulau-pulau 
penghasil rempah-rempah di Indonesia Timur (Bougas, 1998). Naskah 
lontarak juga menyinggung bahwa Lagaligo dari Luwu mendirikan 
wangsa kerajaan di Gantarangkeke. Toponim Surabaya di muara 
 Pertumbuhan kerajaan Bantaeng tidak dapat dilepaskan dari posisi 
strategisnya, yaitu terletak di tepi jalur perdagangan kuno menuju 
penghasil rempah-rempah di Indonesia Timur. Kerajaan tertua di 
Bantaeng terletak di pinggiran Sungai Biangkeke di wilayah timur. 
Temuan arkeologi berupa keramik Sung (China) dan monumen 
megalitik menunjukkan bahwa Gantarangkeke adalah pusat kerajaan 
pada abad ke-13. Dataran subur dengan pengairan baik membuat 
wilayah timur Bantaeng sangat subur untuk menjadi areal persawahan. 
Padi adalah komoditas lokal andalan untuk ditukar dengan barang 
impor eksotis pada masa itu (Bougas, 1998). 
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 Pada abad ke-15 dan 16, kekuasaan di Bantaeng berpindah dari 
 Penguburan Pra-Islam sangat luas di Bissampole dan Lembang Cina, 
mengandung topeng-topeng emas, serta keramik Annam (Vietnam). 
Bukti topeng emas dan keramik menunjukkan bahwa kawasan 
Bantaeng Tengah mencapai puncak kegemilangannya pada abad ke-15 
dan 16 (Bougas, 1998). Meskipun terpaut seratus tahun tetapi catatan 
Speelman meyakinkan surplus padi Bantaeng di tahun 1666. Dalam 
catatannya, Speelman membakar sekitar 100 perahu di pelabuhan 
Bantaeng tengah yang membawa sekitar 6.000 ton beras (Andaya 
1981: 76).
b. Bentuk dan fungsi artefak logam di Bantaeng
 Hasil penelusuran data arkeologis tentang periode logam Bantaeng 
telah dilakukan pada Maret 2017 dalam rangka penyusunan buku ini. 
 Data tambahan hasil wawancara dengan penggali liar menunjukkan 
bahwa 23 situs di Bantaeng telah digali dan menghasilkan keramik 
impor dan benda logam (besi, perunggu dan emas). Informasi tentang 
benda logam dan barang impor tersebut identik dengan informasi 
penggali liar yang pernah menjarah situs-situs sejenis di Jeneponto, 
Takalar, Gowa, Bulukumba, dan Selayar. Penggalian arkeologi oleh 
Widya Nayati (2005) misalnya, telah menemukan benda besi berupa 
pisau, piring, fragmen besi bingkai kaca, genta, kalung, gelang di 
sejumlah situs di Bantaeng, meliputi: Borong Kapala, Lembang 
Gantarangkeke, Gantarangkeke, Sinowa, dan Kota Bantaeng (Nayati, 
2005). Hal penting dari sejarah perkembangan Kerajaan Bantaeng 
adalah bukti berupa artefak logam (senjata, peralatan dan perhiasan 
besi dan perunggu) yang sangat banyak jenis dan beragam fungsinya, 
--- baik dihasilkan oleh penggalian liar maupun penggalian arkeologi 
sistematis. 
wilayah timur ke tengah,pada saat Bissampole berhasil menyatukan 
Gantarangkeke di Bantaeng timur dan Sinowa/Kaili di Bantaeng Barat. 
Landasan perdagangan Kerajaan Bantaeng didukung oleh perluasan 
areal persawahan di Bantaeng Tengah. Perluasan kesempatan pertanian 
dan pertambahan penduduk akhirnya menjelma menjadi pemusatan 
sumberdaya manusia dalam jumlah lebih besar dan tentara yang kuat.
Sungai Biangkeke bertindak sebagai pelabuhan dan melakukan kontak 
dengan Majapahit (Bougas, 1998).
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Sebagian besar benda logam adalah milik masyarakat dalam bentuk 
senjata tajam, berupa: badik, keris dan tombak. Selain itu, informasi 
koleksi benda perunggu didapatkan di Museum Balla Lompoa dan 
bangsawan setempat, berupa piring, bokor perunggu serta wadah 
perunggu lainnya. 
 Satu-satunya temuan logam dari survei lapangan adalah satu wadah 
air di depan Balla Lompoa Lantebung, milik Karaeng Diang. Wadah 
air dari bahan besi ini berukuran tinggi 61 cm, diameter 56 cm dan 
tebal 3mm. Dari segi bentuknya, wadah air seperti ini berbeda 
dengan wadah air biasanya. Bentuknya silinder dengan bagian bawah 
membulat dan bagian dasar rata (Gambar 11). Informasi masyarakat 
menyatakan bahwa wadah tersebut berumur sangat tua dan tidak 
diketahui dari mana asalnya. Sekarang, benda ini ditempatkan di 
depan Balla Lompoa Lantebung.
 Logam berfungsi senjata ditemukan di Kampung Pattallassang oleh 
penggali liar sekitar 30 tahun lalu, yakni sebilah badik yang sudah 
terbelah dua. Sekarang, badik tersebut menjadi milik Bapak Munawir 
(45 tahun, tinggal di Desa Borong Kapala). Badik tersebut berukuran 
panjang 19 cm, lebar pangkal 2,4 cm, lebar tengah 2,4 cm dan tebal 
0,6 cm (Gambar 14). Borong Kapala adalah salah satu lokasi yang telah 
digali besar-besaran pada tahun 1980-an dan menghasilkan banyak 
keramik asing abad ke 14 dan benda logam, seperti emas, besi dan 
perunggu (Informasi Pak Bibu, Pak Bustamin Nyios dan Haji Dodding 
yang diawancarai pada tahun 1994). Selain itu, Haji Mandasing (63 
tahun, tinggal di Desa Borong Kapala) juga memiliki koleksi badik yang 
sudah diwariskan dari empat generasi. Tidak diketahui asal badik ini 
tetapi pemiliknya percaya telah berusia ratusan tahun.
 Keris koleksi Karaeng Ahmadi memiliki panjang 32,8 cm, 
permukaannya berurat dan bergaris lengkung. Bagian pangkal bawah 
dihias lempengan emas dengan ujung terpilin. Gagangnya gading, 
permukaannya dipenuhi ukiran bunga dan sulur-suluran. Morfologi 
gagang seperti kepala burung atau paruh burung. Temuan badik dan 
keris ini perlu dianalisis secara laboratoris untuk mengetahui informasi 
seputar paleometalurgi Bantaeng.
 Selain temuan di atas, di Museum Situs Makam Raja Latenri Rua juga 
tersimpan lima koin dan satu peluru meriam, bahannya besi (Gambar 
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16). Menurut masyarakat, lima benda logam tersebut ditemukan 
ketika pemugaran makam Latenri Ruwa dilakukan. 
 Benda logam dari warisan turun-temurun banyak tersimpan di Museum 
Balla Lompoa. Asalnya dari bangsawan setempat yang menghibahkan 
barangnya untuk dijadikan koleksi Museum Balla Lompoa. Bentuk 
benda logam Balla Lompoa Bantaeng terdiri dari bokor, piring, tempat 
lilin, wadah air, tempat perhiasan, cerek (Gambar 17), dan tombak.
 Menurut informan kami, banyak bangsawan dan tokoh masyarakat 
memiliki koleksi benda logam tua. Salah seorang bangsawan setempat 
pemilik warisan benda logam adalah Karaeng Nini. Koleksi Karaeng 
Nini diwariskan dari ayahnya, Karaeng Mappatan. Sebahagian besar 
koleksi Karaeng Nini mirip dengan koleksi di Museum Balla Lompoa 
Bantaeng, terdiri dari bokor perunggu, piring, cerek dan tempat 
perhiasan.
Temuan di atas, meskipun pada umumnya kehilangan konteks ruang 
dan waktu, tetapi masih menyisakan informasi tentang bentuk dan fungsi 
dalam masyarakat. Hingga sekarang, benda-benda logam di Bantaeng 
masih dijadikan sebagai simbol kepercayaan, kebesaran, dan status sosial 
oleh masyarakat. 
Gambar 7: Foto koleksi benda perunggu di Balla Lompoa, berupa: bakul, bokor, mangkuk, dan piring.(Dok. 
Pribadi, 2017)
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Gambar 8: Foto wadah air dari perunggu, koleksi Museum Balla Lompoa Bantaeng (Dok. Pribadi, 2017)
Gambar 9: Foto wadah tempat perhiasan kecil dari 
perunggu koleksi Museum Balla Lompoa Bantaeng.(Dok. 
Pribadi, 2017)
Gambar 10: Foto wadah perunggu bersayap yang 
tidak dapat dikenali fungsinya. koleksi Museum Balla 
Lompoa Bantaeng (Dok. Pribadi, 2017)
Gambar 11: Foto wadah air yang telah 
berpindah tempat, ditemukan di depan Balla 
Lompoa Lantebung. (Dok. Pribadi, 2017)
Gambar 12: Foto bokor perunggu koleksi Karaeng Nini.(Dok. 
Pribadi, 2017)
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Gambar 13: Foto keris besi dengan gagang dari gading, milik Karaeng Ahmadi yang telah diwariskan dari 
empat generasi. (Dok. Pribadi, 2017)
Gambar 14: Foto badik yang ditemukan dalam penggalian liar di Situs Borong Toa. Ketika ditemukan tanpa 
kayu pegangan. (Dok. Pribadi, 2017)
Gambar 15: Foto badik koleksi Haji Mandasing di Borong Kapala (Dok. Pribadi, 2017)
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Gambar 16: Foto lima koin logam dan satu peluru besi ukuran kecil (Dok. Pribadi, 2017)
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TRADISI MEGALITIK DI BANTAENG
Hasanuddin
Bantaeng dalam Rekonstruksi Kebudayaan
Bantaeng mempunyai sejarah-kebudayaan sangat panjang dari masa 
sangat tua. Berbagai tinggalan budaya dari masa prasejarah, Islam hingga 
kolonial ditemukan di daerah tersebut. Dari aspek prasejarah, Bantaeng 
mempunyai dua gua prasejarah penting,---yaitu Situs Gua Panganreang 
Tudea dan Situs Gua Batu Ejaya---, dimana stratigrafinya dijadikan rujukan 
untuk menjelaskan tentang budaya Toala di Sulawesi Selatan. Berdasarkan 
bukti arkeologi, van Stein Callenfels (1937) menunjukkan bahwa kedua 
situs tersebut mengandung data penting untuk menjelaskan tentang 
prasejarah Sulawesi. Oleh karena itu, kedua situs prasejarah di kawasan 
Batu Ejaya (Bantaeng) tersebut sangat penting dalam rekonstruksi awal 
sejarah-kebudayaan Sulawesi Selatan.
Dalam peta sejarah Indonesia, Bantaeng mungkin masih merupakan 
sebuah kerajaan kecil di pantai semenanjung selatan Sulawesi. Meskipun 
sebuah kerajaan kecil, namun keberadaannya patut diperhitungkan 
sebagai sebuah “pilar” dalam kancah pertumbuhan politik dan ekonomi 
Sulawesi Selatan, ketika itu dimotori kerajaan kembar Gowa-Tallo. Memang 
Bantaeng hanya kerajaan kecil, namun nuansa kekunaannya telah mencuat 
dalam bentuk temuan-temuan arkeologis, berupa terrakota, makam-
makam kuna, keramik asing dan wadah gerabah (Hasanuddin, 2009). 
Temuan wadah keramik asing dari situs-situs Butta Toa ini, banyak telah 
digunakan menetapkan pertanggalan relatif peradaban Bantaeng dalam 
konteks sejarah kuna Indonesia. Bougas (1996) telah meneliti dan menulis 
artikel berjudul “Bantayan; An early Makassarese Kingdom 1200-1600 
AD”, diterbitkan dalam Jurnal Archipel di Perancis pada tahun 1998. Bougas 
menggambarkan tentang adanya kampung lama di tiga daerah aliran sungai 
di Bantaeng. Kampung lama di pedalaman dan dataran tinggi tersebut 
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bersatu dan membentuk satu kerajaan di pesisir selatan Sulawesi Selatan 
sekitar tahun 1200 hingga 1600 M. Selama kurun waktu itu menurut Bougas, 
Bantaeng telah mengalami proses transformasi sosial, pengalihan kekuasaan, 
perkembangan subsistensi sawah serta pemusatan dan penyebaran pusat-
pusat distribusi perdagangan (Fadillah, dkk. 1999). 
Temuan penting lainnya di Bantaeng berupa terrakota (dato-
dato=boneka). Keberadaan dato-dato memiliki makna signifikan 
bagi peradaban Bantaeng, namun masih kurang dilakukan analisis 
terhadapnya, sebagaimana terlihat dari kajian Bougas. Endang Sri 
Hardiati kemudian mencoba menulis secara khusus tentang dato-dato 
di Jurnal WalennaE tahun 1998. Menurut Endang Sri Hardiati (1998), 
dato-dato harus ditafsirkan sebagai benda kubur sebagaimana lazimnya 
dipraktekkan dalam tradisi kubur prasejarah Sulawesi Selatan. Penelitian 
lain di Bantaeng dilakukan Nayati (2005) mengkaji dan menulis disertasi 
Ph.D di National University of Singapore yang berjudul “Social Dynamics 
and Local Trading Pattern in the Bantaeng Region, South Sulawesi 
(Indonesia) circa 17th century”. Disertasi Nayati (2005) berfokus pada 
dinamika sosial pola perdagangan lokal di Bantaeng.
Dari tulisan sebelumnya sudah diketahui bahwa sejak masa prasejarah, 
wilayah Bantaeng telah dihuni oleh Orang Toala, pembuat dan pengguna 
perkakas dari batu dengan memanfaatkan gua-gua atau ceruk alami sebagai 
tempat tinggal. Pada masa selanjutnya, mereka digantikan kelompok 
masyarakat pengampu tradisi megalitik. Tradisi megalitik ini terus menguat 
ketika memasuki masa proto sejarah, awal sejarah dan hingga kini masih 
terus menjadi bagian ritual kebudayaan. Bukti-bukti hadirnya kebudayaan 
megalitik tersebar luas dengan beragam temuan, dan sekaligus memberi 
justifikasi arkeologis Bantaeng sebagai Butta Toa.
Distribusi Situs dan Keragaman Temuan Megalitik Bantaeng
A. Situs Onto
Situs Onto terletak di Desa Onto, Kecamatan Bantaeng pada 
posisi koordinat 119˚ 58’ 37.7” Bujur Timur dan 05˚ 28’ 39.5” Lintang 
Selatan dengan ketinggian 436 meter dari permukaan laut. Onto 
berada di sebelah utara Kota Bantaeng, berjarak sekitar 12 km. Situs ini 
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merupakan perkampungan seluas kurang lebih 5 hektar di lereng Gunung 
Lompobattang. Situs Onto lebih dikenal oleh masyarakat dengan sebutan 
Situs Balla Tujua (=tujuh rumah). Penyebutan balla tujua merujuk pada 
jumlah rumah di atas puncak tebing sebagai pusat seremonial,di masa lalu 
pernah menjadi simbol kebesaran wilayah Onto. Semua bangunan balla 
tujua di Situs Onto merupakan tempat tinggal, 6 unit rumah menghadap 
ke utara, hanya 1 unit menghadap ke selatan.
Secara keseluruhan, morfologi ruang fisik Situs Onto berbentuk teras-
teras, terdiri dari lima teras. Teras pertama terdapat tujuh altar, ditata 
membujur timurlaut—baratdaya, disebut sebagai batu pallantikang, 
yaitu tempat pelantikan raja-raja. Dari ketujuh altar batu tersebut, empat 
diantaranya memiliki lubang-lubang dakon, sementara dua lainnya tidak 
dapat diidentifikasi komposisi lubangnya karena sudah aus (Gambar 
1). Satu diantara altar batu memiliki lubang dakon sebanyak 14 bagian. 
Beberapa bagian permukaannya memiliki 12 goresan berbentuk garis-garis 
lurus. Ukuran masing-masing altar batu dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 1. Ukuran ketujuh altar batu di Situs Onto
No. Panjang Lebar Tebal Keterangan
1 75 cm 51 cm 14 cm --
2 49 cm 38 cm 13 cm --
3 57 cm 52 cm 17 cm --
4 59 cm 50 cm 20 cm --
5 74 cm 56 cm 17 cm --
6 91 cm 69 cm 20 cm --
7 77cm 52 cm 12 cm --
Selain tujuh altar batu pallantikang, pada Situs Onto ditemukan juga 
satu batu penanda yang diyakini masyarakat setempat sebagai “pusat 
bumi” (pocci butta). Batu “pusat bumi” berukuran panjang 71 cm dan 
lebar 57 cm. Pocci butta hingga kini masih disakralkan dan diberi pagar 
bambu persis di depan pohon besar. Hingga kini, pada hari-hari tertentu 
masih berlangsung ritual di pocci butta, ditandai masih terdapatnya sisa 
sesajian di sekitarnya, berupa kelapa dan seikat daun sirih (Gambar 2).
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Gambar 1: Foto tujuh batu altar di Situs Onto, Bantaeng. Empat diantara batu altar memiliki lubang dakon 
dengan goresan garis-garis lurus (kiri), sementara dua lainnya tidak dapat diindentifikasi komposisi lubangnya 
(kanan).
 
Gambar 2: Batu altar sebagai pocci butta (pusat bumi) bagi masyarakat Onto, Bantaeng
Pada masa lampau Onto merupakan salah satu wilayah dari tujuh 
kelompok masyarakat di Bantaeng. Setiap kelompok masyarakat 
dipimpin oleh kepala kaum, disebut Totoa. Penyebutan itu sekaligus 
melambangkan bahwa pejabat Totoa dianggap orang tua atau dituakan 
dalam kelompoknya, sekaligus dipandang memiliki kecakapan tertentu. 
Totoa juga menjadi simbol hadirnya garis keturunan atau pewaris cikal-
bakal lahirnya kerajaan.
Di lingkungan Onto terdapat tanah datar, terletak di samping balla 
lompoa disebut passaungang taua. Dahulu digunakan sebagai lokasi 
pertarungan manusia untuk mencari orang berani, calon panglima 
perang. Selain itu, di Situs Onto terdapat sebuah bukit di sebelah 
147Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
tenggara disebut takka bassia (tempat mengolah besi). Lokasinya 
ditandai dengan susunan batu vulkanik berbentuk huruf U, berukuran 
panjang 286 cm, lebar 226 cm dan tinggi 80 cm (Gambar 3). Penamaan 
ini sekaligus merupakan petunjuk kuat mengenai hubungan erat antara 
tradisi megalitik dengan periode logam fase awal di Bantaeng. Hubungan 
itu diperkuat dengan temuan batu yang diperkirakan mengandung unsur 
besi, namun tentunya masih diperlukan analisis laboratorium untuk lebih 
memastikan kandungan besinya.
 
Gambar 3: Struktur batu yang disebut Takka’ Bassia atau tempat mengolah besi, letaknya di bagian tenggara 
pada puncak bukit kecil di Situs Onto Bantaeng
Gambar 4: Menhir di Onto (Bantaeng), dari bahan batuan 
vulkanik, terletak di sisi baratlaut, berada di belakang rumah 
penduduk. 
 Di bagian utara dari Balla Lompoa 
terdapat susunan batu temu gelang 
(stone enclosure) dengan ukuran 
diameter 109 cm, tinggi 48 cm dan 
tebal 44 cm. Memang beberapa 
susunan temu-gelang telah hilang, 
namun pada bagian selatan masih 
terdapat struktur melingkar yang 
dapat dipakai sebagai acuan untuk 
melihat bentuk keseluruhannya. 
Masyarakat di sekitar menamakan 
struktur temu-gelang bagian selatan 
Balla Lompoa sebagai “barugaya”, 
yakni tempat pertemuan untuk 
melakukan aktivitas sosial, seperti musyawarah adat.
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Gambar 5: Bentuk susunan batu temu gelang (stone enclosure) oleh masyarakat disebut sebagai “Barugaya” 
yaitu tempat pertemuan dan arena kegiatan sosial.
B. Situs Gantarangkeke
Situs Gantarangkeke terletak di lingkungan Dampang, Kelurahan 
Gantarangkeke, Kecamatan Gantarangkeke. Secara geografis situs ini 
berada pada koordinat 05º 29’ 55” Lintang Selatan dan 120º 01’ 39,8” 
Bujur Timur, dengan ketinggian 247 meter dari permukaan air laut. Situs ini 
terletak diantara percabangan dua sungai, yaitu Sungai Patte yang mengalir 
di sebelah timur dan Sungai Biangkeke yang mengalir di sebelah barat. 
Sungai Biangkeke dikenal sebagai bagian area situs awal terbentuknya 
Kerajaan Bantaeng. 
Di dalam lingkungan Situs Gantarangkeke ditemukan beberapa 
monumen batu megalit. Monumen megalit utama terdiri dari tiga 
bagian, yaitu: (1) pocci butta (pusat bumi) berupa susunan batu temu 
gelang berbentuk melingkar; (2) passaungang tauwa, yakni tempat 
mengadu kekuatan manusia; (3) pallayangang Iloe, yakni tempat raibnya 
Tomanurung Karaeng Loe. Selain megalit utama, ditemukan pula altar dan 
dakon dengan 14 lubang. Di bagian lain dari situs terdapat susunan batu 
dikenal dengan nama raraya, yaitu tempat penyembelihan hewan dalam 
rangkaian ritual; batu tegese, yaitu batu alam berbentuk bulat sebagai 
sarana ritual; dan batu pattiroang, yaitu monumen batu untuk memantau 
situasi keamanan sekitar situs. 
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Gambar 6: Beberapa monumen batu atau megalitik di Situs Gantarangkeke, yaitu batu pattiroang, batu 
tegese (atas) dan dakon yang disebut paddara-darangang (bawah)
Gambar 7: Susunan batu temu gelang berbentuk melingkar, masing-masing memiliki pemaknaan berbeda; 
yaitu pocci butta atau pusat bumi (kiri) dan passaungang tauwa atau tempat mengadu kekuatan pria dalam 
rangkaian menyelesaikan perkara atau mencari pemberani untuk dijadikan panglima perang.
C. Situs Lembang Gantarangkeke
Situs ini terletak di Kelurahan Lembang Gantarangkeke, Kecamatan 
Tompobulu pada koordinat 05º 28’ 56,3” Lintang Selatan dan 120º 01’ 54,6” 
Bujur Timur. Situs ini berada pada ketinggian 305 meter dari permukaan 
air laut. Situs ini dapat dicapai melalui jalan poros antara Pajjukukang 
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Batas areal sakral tempat Tomanurung muncul ditandai dengan batu-
batu andesit, disusun berbentuk persegi panjang dengan ukuran 12 x 10 
meter. Di dalam area sakral, selain terdapat batu berbentuk bulat yang 
disebut pannurungang (tempat munculnya Tomanurung), juga terdapat 
beberapa batu yang ditata dan dianggap masyarakat sebagai paccidongang 
(tempat duduk). Kedua penanda yang menggambarkan peristiwa 
Tomanurung itu masih sering menjadi medium ritual, dibuktikan dengan 
masih terdapatnya ikatan daun sirih dan kelapa, suatu bentuk sesajen yang 
umum dipersembahkan pada beberapa tempat sakral di Bantaeng. 
dengan Banyorang. Selanjutnya membelok ke kiri sekitar 1,1 km berupa 
jalan aspal dan selebihnya berjalan kaki sekitar 150 meter melewati 
halaman bangunan SD Inpres Lembang Gantarangkeke. Situs Lembang 
Gantarangkeke terletak 10 km ke arah utara, pada suatu semenanjung di 
antara Sungai Biangkeke dan Sungai Patte, atau di sebelah utara sekitar 2 
km dari Gantarangkeke. 
Beberapa bentuk budaya dan sisa aktivitas manusia masa lampau 
dapat dijumpai di bagian belakang SD Inpres Lembang Gantarangkeke atau 
di sebelah utara Balla Lompoa. Di Situs Lembang Gantarangkeke terdapat 
beberapa benda alam yang disakralkan. Penduduk menjadikan benda 
sakral tersebut sebagai sarana ritual pada waktu-waktu tertentu. 
Ritual-ritual masyarakat di Lembang Gantarangkeke merupakan suatu 
bentuk pewarisan pengetahuan secara turun-temurun hingga sekarang. 
Tempat ritual dilaksanakan ditandai dengan pohon besar dan batu alam 
berbentuk bulat. Masyarakat menyakini pada tempat tersebut Tomanurung 
muncul, suatu peristiwa kehadiran manusia sebagai cikal bakal lahirnya 
pemerintahan kerajaan. 
Dalam survei di sekitar lokasi juga ditemukan berbagai peninggalan 
arkeologis. Temuan monumental pada situs, antara lain berupa dua dakon 
yang pola keletakan lubangnya sangat sulit diidentifikasi karena sudah aus, 
batu bergores, dan juga altar batu yang diyakini sebagai tempat pelantikan 
raja-raja pada era sekitar sejarah awal Bantaeng. Selain itu, ditemukan 
lagi pocci butta (pusat bumi) berbentuk bongkahan batu. Pocci buttaini 
berbeda bentuk dengan temuan di Gantarangkeke, yakni pola susunan 
batu melingkar (batu temu gelang). Di Lembang Gantarangkeke pocci butta 
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ditandai dengan sebongkah batu vulkanik, terletak di sisi jalan di dalam 
halaman rumah seorang penduduk. 
Gambar 8: Dua batu dakon memiliki lubang berjumlah 14 buah
 
Gambar 10: Batu bergores berupa lima garis lurus
Gambar 9: Pocci Butta (pusat bumi) di Lembang Gantarangkeke, ditandai dengan sebongkah batu vulkanik.
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D. Situs Borong Toa (Sinowa)
Situs Borong Toa terletak di Desa Borong Toa, Kecamatan Ulu Ere, 
Kabupaten Bantaeng. Lokasi situs tepat berada pada koordinat 05° 28’ 
56,4” Lintang Selatan dan 119°56’ 00.5”Bujur Timur dengan ketinggian 656 
meter dari permukaan laut. Untuk menuju ke situs ini harus berjalan kaki 
melalui bukit-bukit dan kebun jagung. 
Di situs ini ditemukan beberapa bentuk megalitik seperti susunan 
batu temu gelang, batu pemujaan, dan lumpang batu. Batu pemujaan 
berbentuk bulat digunakan sebagai media ritual adat, disebut “saukang”. 
Penanda medium berupa batu vulkanik, berukuran tinggi 160 cm dan 
diameter 150 cm. Situs ini masih sering dikunjungi oleh penduduk di bagian 
selatan untuk ritual syukuran atau menyampaikan nazar. Jejak aktivitas 
ritual berupa lilitan benang mengelilingi batu saukang dan juga terdapat 
persembahan, seperti telur ayam, buah pinang, daun sirih dan kelapa.
Gambar 11: Bongkahan batu vulkanik yang berfungsi sebagai media ritual di Borong Toa. Nampak 
persembahan berupa kelapa, telur ayam, buah pinang dan daun sirih diletakkan di bagian dasar serta lilitan 
benang mengelilingi batu.
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Di sisi selatan situs ini, tidak jauh dari sungai, terdapat berbagai 
bongkahan batu berlubang, diidentifikasi sebagai lumpang. Beberapa 
lumpang batu mempunyai diameter lubang antara 30 - 80 cm; hanya 
beberapa lumpang memiliki diameter lubang kecil, yaitu 12 cm. Bentuk 
lubang mengerucut ke bawah dengan permukaan halus. Ciri fisik 
permukaan lumpang ini mengindikasikan bekas pemakaian intensif untuk 
menumbuk biji-bijian.
Material untuk bahan lumpang batu tersebut cukup tersedia di daerah 
aliran sungai. Ini berarti bahwa masyarakat memanfaatkan sumber daya 
alam di sekitar permukimannya. Di bagian lain dalam situs ini ditemukan 
juga susunan batu vulkanik berbentuk persegi panjang, terletak di tengah 
kebun di sebelah selatan jalan kampung. Belum diketahui fungsi bentuk 
megalitik ini. Penduduk di sekitar temuan megalit ini juga tidak mengetahui 
fungsinya. Namun secara komparatif bahwa bentuk monumen seperti ini 
juga terkait dengan ritual budaya masyarakat.
Gambar 12: Susunan batu vulkanik berbentuk persegi panjang di Borong Toa
E. Situs Soerabaja
Situs Soerabaja kurang dikenal oleh masyarakat sekarang, karena 
toponim itu berhubungan dengan berbagai kepentingan aktivitas 
kemaritiman Bantaeng di masa lampau. Nama Soerabaja mungkin diambil 
dari nama salah satu kota di Jawa Timur. Menurut Bougas (1996), situs 
Soerabaja dahulu berperan sebagai pelabuhan. 
Situs Soerabaja terletak sekitar 800 meter dari jalan poros antara 
Bantaeng dengan Bulukumba. Secara administratif situs ini termasuk 
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Di dalam situs banyak dijumpai batu-batu andesit bulat ditata dengan 
variasi bentuk. Pada umumnya penataan berbentuk persegi panjang, 
menyerupai bentuk makam. Namun, penanda (nisan) sebagaimana lazimnya 
pada situs-situs Islam tidak ditemukan. Namun jika itu makam, maka 
kemungkinan situs tersebut sebagai lokasi pemakaman para pendatang 
dari luar Bantaeng. Masyarakat sekitar situs juga tidak mengetahui fungsi 
dari bentuk susunan batu-batu andesit itu. Secara kontekstual, temuan 
batu-batu andesit berasosiasi dengan fragmen gerabah dan keramik, 
sehingga situs itu mungkin pernah memiliki keterkaitan toponim sejarah 
awal Bantaeng.
Gambar 13: Situs Soerabaja dengan dominasi temuan batu-batu andesit (kiri).Salah satu susunan batu 
vulkanik berbentuk persegi panjang (kanan).
Relasi Situs dengan Lingkungan
wilayah Desa Biangkeke, Kecamatan Pajjukukang. Kondisi situs berada 
di antara kebun jagung, sekitar meander aliran Sungai Biangkeke pada 
koordinat 05° 33’ 29,1” Lintang Selatan dan 120° 00’ 19,3” Bujur Timur. 
Permukiman di Bantaeng lebih disebabkan oleh faktor geografis. 
Keberadaan sungai-sungai besar dengan cabang-cabangnya, berhulu di 
lereng-lereng Gunung Lompobattang. Sungai besar mengalir membelah 
beberapa wilayah Bantaeng, memungkinkan terjadinya titik sentra 
permukiman dengan potensi kesuburan lahan dan ketersediaan air 
bersih melimpah. Pada masa selanjutnya, titik-titik permukiman berada 
di sepanjang aliran Sungai Biangkeke dan Calendu, membentuk suatu 
kerajaan kecil dengan mengandalkan sektor pertanian dan perdagangan.
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Jika informasi para “penggali liar” benar bahwa mereka menemukan 
keramik dinasti Sung (960-1279), berarti kondisi sosial politik ketika itu 
sudah mulai menapak dan menyebabkan terbentuknya permukiman 
tertua di Bantaeng. Bulbeck masih menyangsikan keterangan para 
“penggali liar” karena kadang mengkategorikan hampir seluruh barang 
temuan monochrom dan celadon sebagai Sung. Padahal sesungguhnya 
menurut Bulbeck, benda-benda temuannya banyak termasuk klasifikasi 
dinasti Yuan dan Ming Awal, sehingga harus dianggap sebagai hasil dari 
abad ke-13-14 (Bulbeck, 1992:17).
Di Bantaeng, temuan arkeologis didominasi fragmen keramik dan 
gerabah. Keramik asing berasal dari berbagai dinasti dan negara asal. 
Frekuensi tertinggi fragmen keramik berasal dari kisaran abad 16-18 
Masehi. Secara khusus, di sepanjang aliran sungai antara Biangkeke dan 
Patte terdapat pusat permukiman jauh lebih tua, yaitu abad ke-13 Masehi. 
Penetapan umur itu diperkuat kehadiran fragmen keramik Dehua Yuan 
dan juga sejumlah makam berorientasi timur--barat dari masa sebelum 
masuknya Agama Islam di Bantaeng (Bulbeck, 1992:448). Beberapa 
“penggali liar” menceriterakan bahwa mereka sering menemukan guci 
berfungsi wadah kubur dengan temuan-serta berupa keramik dari dinasti 
Sung. Monumen megalit pada konteks temuan wadah kubur menunjukkan 
bahwa kedua situs itu menempati posisi teratas di antara situs-situs lainnya 
di Bantaeng. 
Di daerah aliran Sungai Calendu, bagian tengah Bantaeng, juga 
terdapat kekuatan politik, awalnya berpusat di Onto. Kekuatan politik itu 
kemudian bergeser dari Onto menuju Bissampole dan Lembang Cina di 
tengah-tengah dataran persawahan, di bagian pesisir pantai Bantaeng. Hal 
itu dimungkinkan alam cukup menyediakan bentang lahan persawahan 
dengan tanaman padi sebagai komoditas pokok. Bahkan perluasan 
persawahan di bagian tengah memberi kemampuan menyatukan Kerajaan 
Gantarangkeke di bagian timur ke dalam kesatuan lingkup kekuasaan, 
berpusat di bagian tengah. Temuan beberapa makam praislam dan topeng 
emas serta keramik Annam di Lembang Cina menunjukkan bahwa wilayah 
itu mencapai puncak kekuasaannya hingga abad ke-15 dan ke-16 Masehi 
(Bougas, 1996:36).
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Serangkaian penelitian disejumlah situs di dalam wilayah kabupaten 
Bantaeng telah diperoleh data baik fragmen maupun monumental. 
Sebaran sejumlah situs di sepanjang aliran Sungai Biangkeke dan Sungai 
Patte, serta dua situs di aliran Sungai Calendu memperlihatkan adanya 
beberapa representasi teritori sekelompok komunitas mandiri dalam 
sistem permukiman. Situs-situs tersebut memiliki tingkat variabilitas 
artefaktual tinggi, tersebar dan menempati sejumlah lahan di sepanjang 
tepian aliran Sungai Biangkeke dan Sungai Patte yang berhulu di Gunung 
Lompobattang. Dahulu, Gunung Lompobattang di jazirah Sulawesi Selatan 
dikenal pelaut asing sebagai Bonthain peak (puncak Bantaeng), dengan 
ketinggian 2.871 meter (Pelras, 2006 : 10, periksa juga Bougas, 1996 : 5). 
Dalam survei di Gantarangkeke, pada Situs Onto dan Situs Bonto 
Bulaeng, ditemukan beberapa sampel gerabah. Secara teknologi, gerabah 
temuan pada situs tersebut dibuat dengan teknik roda putar, gabungan 
roda putar-pijit dan roda putar tatap pelandas dengan tekstur permukaan 
halus dan kasar. Tahap penyelesaian permukaan fragmen, menggunakan 
slip merah dan hitam. Penggunaan slip merah dan hitam didapatkan di 
Situs Gantarangkeke. Di Situs Onto hanya terdapat gerabah berslip merah, 
sedangkan di Situs Bonto Bulaeng terdapat gerabah yang diupam dan tidak 
ditemukan permukaan fragmen gerabah berslip.
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Gambar 14: Gerabah berslip ditemukan di Gambar 15: Rekonstruksi bentuk gerabah Situs Onto dan Situs 
Situs Gantarangkeke (atas) dan Situs Onto Gantarangkeke
Berdasarkan bentuknya, temuan fragmen gerabah dari ketiga situs 
memiliki orientasi penampang terbuka dan tertutup dengan keseluruhan 
orientasi tepian terbuka. Dari bentuk orientasinya, wadah temuan di 
Situs Gantarangkeke diidentifikasi berupa periuk, piring, mangkuk dan 
tempayan. Di Situs Bonto Bulaeng hanya ditemukan tempayan, sedangkan 
di Situs Onto tidak ditemukan bentuk wadah apapun.
Variasai ragam hias temuan fragmen gerabah di Situs Gantarangkeke 
berbentuk garis horisontal, garis segitiga, garis vertikal, dan titik-titik. Dari 
analisis, terdapat beberapa jenis teknik hias gerabah dipraktekkan, yaitu 
teknik tekan, teknik gores, teknik cungkil dan gabungan teknik gores-
tekan. Ragam hias temuan Situs Onto hanya terdapat garis horisontal dan 
garis miring, dengan teknik gores,sedangkan di Situs Bonto Bulaeng hanya 
ditemukan fragmen gerabah polos.
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Gambar 16: Variasi ragam hias fragmen gerabah di situs Gantang Keke
Gerabah senantiasa dihubungkan dengan dimulainya tradisi bercocok 
tanam dan domestikasi hewan. Gerabah di Sulawesi Selatan merupakan 
ciri khas Austronesia, pertama kali muncul kira-kira 3000 tahun Sebelum 
Masehi (Bellwood, 1985: 223-227), sedangkan di Bantaeng 2500 SM. 
Tradisi gerabah sangat sesuai dengan kondisi geografis Bantaeng 
karena sebagian besar alam Bantaeng memiliki jenis tanah alluvial untuk 
bahan baku pembuatannya. Tradisi pemakaian gerabah pada umumnya 
berkaitan dengan kebutuhan peralatan hidup sehari-hari, selain kebutuhan 
lainnya. Gerabah temuan di Bantaeng memiliki beraneka ragam fungsi, 
terutama wadah keperluan dapur.
Hasil analisis terhadap sejumlah fragmen sebagian besar 
menunjukkan jejak pakai. Jejak pakai diidentifikasi dari bekas jelagah 
pada bagian permukaan gerabah. Beberapa bentuk gerabah, terutama 
periuk, memegang peranan sangat penting untuk memenuhi kebutuhan 
rumah tangga.Demikian pula halnya dengan tempayan, hingga kini masih 
digunakan sebagai wadah menampung air.
Fungsi dan Makna Megalitik di Bantaeng
Hasil survei keseluruhan situs di sepanjang aliran Sungai Biangkeke di 
bagian timur Bantaeng dan aliran Sungai Calendu di bagian tengah Bantaeng 
menunjukkan variabilitas temuan hampir sama, baik jenis, kualitas 
maupun kuantitasnya. Banyak temuan bersifat monumental,berhubungan 
dengan simbol kebesaran dan kejadian dalam konteks sejarah.Misalnya, 
Tomanurung dan pocci butta (pusat bumi) ditandai sebongkah batu dan 
ada juga dengan susunan batu temu gelang dengan titik pusat ditandai 
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Situs Onto dan Sinowa di Bantaeng, mengidentikkan dengan nama 
logam. Di Onto terdapat tempat dengan nama “takka bassi” (tempat 
pengolahan besi) dan di Sinowa terdapat tempat dengan sebutan “bonto 
bulaeng” yang berarti bukit emas. Kedua toponim tersebut juga memiliki 
monumen batu besar atau megalitik. 
batu bulat, seperti di Gantarangkeke. Jika di Lembang Gantarangkeke 
dikenal toponim pannurungang (tempat menjelmanya Tomanurung), 
maka di Gantarangkeke terdapat toponim pallayangang (lokasi raibnya 
Tomanurung). Hal ini berarti bahwa kedua situs tersebut memiliki 
kedekatan secara fungsional dalam struktur pemerintahan yang dijalankan 
secara bersama. Kedua komunitas itu terikat sebagai saudara, sekaligus 
merupakan legitimasi untuk mempromosikannya sebagai permukiman 
dari bagian satu kompleks makrokosmos. 
Gambar 17: Peta distribusi situs-situs megalitik di Bantaeng: Onto (OT), Borong Toa (BT), Gantarangkeke 
(GK) dan Lembang Gantarangkeke (LGK).
160 Hasanuddin, Tradisi Megalitik di Bantaeng
Gambar 18: Sejumlah lumpang batu ini berada di wilayah permukiman tua Bantaeng, yaitu di Lembang 
Gantarang (kiri), di Jalan Pemuda wilayah Lembang Cina (tengah), dan di Borong Toa(kanan).
Selain lumpang, dalam masyarakat Bantaeng, kehadiran pocci butta 
(pusat bumi) pada masing-masing daerah menunjukkan bahwa dunia 
manusia harus selaras dengan dunia dewa-dewa. Segala sesuatunya 
harus mencerminkan makrokosmos dengan titik-titik pusat tertentu. 
Kedudukannya dalam kehidupan sosial dan religi terkonsentrasi padanya.
Segala bentuk aktivitas harus selaras dan senantiasa menjaga keseimbangan 
dengan alam yang memiliki titik pusat. Lahirnya berbagai titik pusat bumi 
dengan penjelmaan Tomanurung, bergelar Karaeng Loe (penguasa besar) 
menunjukkan pusat ideologi dan sistem politik bagi pranata kerajaan di 
seluruh Bantaeng sebelum masuknya Islam. Pada situs-situs keramat 
masyarakat senantiasa melakukan ritual dengan menjalankan segala 
normanya secara patuh. 
Distribusi situs-situs megalitik Bantaeng (Gambar 17) pada umumnya 
terletak di atas bukit atau di lereng gunung yang subur. Kesuburan wilayah 
permukiman megalitik Bantaeng ditunjukkan oleh temuan lumpang batu di 
seluruh ruang permukiman, seperti di Lembang Cina, Onto, Gantarangkeke 
dan Borong Toa. Lumpang batu digunakan sebagai sarana dalam kehidupan 
sehari-hari dan erat kaitannya dengan aktivitas pertanian (Hasanuddin, 
2015: 347-349; Sukendar, 1983: 53-54). Hasil kajian etnografi penulis di 
beberapa daerah di Sulawesi Selatan menemukan kaitan antara lumpang 
batu dengan sistem permukiman. Lumpang batu digunakan sebagai alat 
untuk menumbuk biji-bijian hasil pertanian (seperti padi, jagung dan kopi)
untuk diolah menjadi tepung (Hasanuddin, 2015: 347-348).
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Gambar19: Batu temu gelang, Passaungang taua di Bantaeng
(Sumber: Dokumentasi pribadi Suryatman)
Gambar20: Batu temu gelang, Situs Gantarangkeke di Bantaeng
(Sumber: Dokumentasi pribadi Suryatman)
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KONTINUITAS TRADISI PRA-ISLAM 
DI BANTAENG
Bernadeta AKW
Aspek Religi dalam Arkeologi: Memahami Ritual Tradisional
Manusia dalam memecahkan masalah-masalah hidupnya 
menggunakan kemampuan akal dan pengetahuan. Namun, akal dan 
pengetahuan selalu saja mempunyai keterbatasan. Menurut Frazer, ketika 
manusia belum mengenal adanya religi, masalah kehidupan dipecahkan 
melalui magi. Sayangnya, magi juga bukan solusi untuk banyak pemecahan 
masalah lainnya.
Keterbatasan magi tersebut menuntut manusia mencoba cara lain 
untuk memecahkan masalahnya, terutama mencari hubungan timbal 
balik dengan makhluk halus. Cara demikian ditempuh dengan religi. 
Pada saat demikian itulah mulai memasuki taraf religi dalam kehidupan 
manusia (Koentjaraningrat, 1980: 54). Pada taraf religi, roh-roh leluhur 
dipandang menempati sekeliling tempat kediaman manusia. Untuk 
menjaga keharmonisan dan keselamatan masyarakat, diperlukan ritual 
sebagai manifestasi pengagungan atau pemujaan terhadap arwah leluhur 
(Koentjaraningrat, 1980: 64). Medium ritual arwah leluhur itulah menjadi 
himpunan artefak tradisi megalitik. Himpunan artefak dipandang sebagai 
wujud ciri budaya yang terakumulasi dari suatu sistem budaya masyarakat. 
Hasil kajian terhadap artefak diarahkan untuk rekonstruksi tentang 
bagaimana benda itu beroperasi dalam suatu sistem budaya terorganisir 
(periksa Rouse, 1972: 95).
Kajian religi juga terkait dengan tiga sistem budaya, yaitu ideologi, 
sosial, dan kebudayaan fisik. Sistem budaya merupakan suatu konsep 
gagasan pikiran manusia. Sistem sosial merupakan perilaku manusia, 
tercermin sebagai suatu kompleks aktivitasnya. Aktivitas itu berpola dan 
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diatur oleh gagasan dan dapat diamati melalui tindak nyata, seperti upacara 
atau ritus (Magetsari, 1983: 1187). Manusia dalam memenuhi kebutuhan 
hidupnya, senantiasa menciptakan dan menggunakan peralatan. Melalui 
produk budaya, kemudian kita dapat menangkap konsep normatif suatu 
kebudayaan. Begitu pula kepercayaan, tidak dapat diamati bilamana tidak 
diekspresikan dalam pelaksanaan upacara (Magetsari, 1983: 1193).
Kajian religi dalam arkeologi dapat dilakukan dalam masyarakat yang 
masih mempertahankan tradisinya. Dalam tradisi masyarakat, sangat 
mungkin menemukan seluruh perangkat upacara, berupa benda materi 
sebagai sarana ritual. Menurut Binford bahwa kita dapat menangkap 
konsep normatif orang-orang yang telah punah dari produk budayanya 
(Mundardjito, 1993: 29). 
Dalam mempelajari siklus pemujaan dalam suatu masyarakat, terlebih 
dahulu harus dikenali beberapa kriteria dan tata cara penyembahan 
mereka, serta indikator-indikator yang dapat diamati secara etno-
arkeologis. Berkaitan dengan hal itu, Renfrew dan Bahn (1991: 359–360) 
telah membuat suatu ‘model’ untuk mengkaji kegiatan-kegiatan ritual 
secara arkeologis. Renfrew dan Bahn menekankan pentingnya mengenali 
kegiatan pesta dalam hubungan dengan pengkultusan arwah. Kultus dari 
seremonial biasanya dilakukan secara besar-besaran dan melibatkan 
sejumlah besar anggota masyarakat serta dihadiri oleh pemimpin atau 
kepala suku/adat. Pelaksanaan ritus keagamaan harus disertai tindak 
ekspresif penyembahan terhadap dewa atau makhluk transenden. Menurut 
Renfrew dan Bahn, secara umum ada empat komponen utama yang harus 
diperhatikan untuk mengamati tindak ekspresif dalam penyembahan. 
Keempat komponen tersebut dapat diidentifikasi secara arkeologis, yaitu :
1. Fokus Perhatian (focusing of attention).
 Dalam melakukan pemujaan dituntut suatu kesadaran tinggi atau 
kenikmatan religius dalam kehidupan manusia. Hal ini berarti bahwa 
kesadaran untuk mempercayai suatu kekuatan di luar kekuatan manusia, 
akan diperoleh suatu kenikmatan hidup. Dalam pelaksanaan pemujaan 
yang bersifat komunal ini, dibutuhkan medium untuk memusatkan 
perhatian (attention focusing devices), misalnya di areal itu diletakkan 
patung atau menhir, dan termasuk penggunaan tempat suci, serta 
bangunan tertentu (misalnya masjid, candi, gereja), pencahayaan, 
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suara, serta bau wangi-wangian tertentu (seperti kemenyan). Peralatan-
peralatan tersebut dimaksudkan untuk mengalihkan seluruh perhatian 
ke arah tindak ritual mendalam. Ini berarti bahwa tiap individu harus 
merasakan keterlibatan dirinya secara langsung dalam upacara ritual 
itu. Indikator yang dapat diamati, yaitu :
a. kegiatan ritual biasanya berlangsung di tempat khusus atau 
berassosiasi dengan benda-benda alamiah (seperti gua, pohon 
rimbun, mata air, atau puncak gunung); 
b. kemungkinan lainnya bahwa ritual itu bisa berlangsung pada 
bangunan khusus yang sakral, seperti monumen batu besar atau 
megalitik, dan lain- lain.
c. Struktur perlengkapan dalam kegiatan ritual bisa menggunakan 
alat untuk mefokuskan perhatian (attention focusing devices), 
tercermin dalam bentuk arsitektur atau perlengkapan tetap dan 
khusus, seperti:pedupaan, altar, lampu, gong, bel, bejana-bejana 
ritual, pakaian, dan semua peralatan ritual lainnya.
d. Areal sakral dapat diamati dengan penampilan simbol yang 
berulang (this is known as “redundancy”).
2. Zona batas antara dunia sekarang dengan yang akan datang (boundary 
zone between this world and the next). 
 Fokus kegiatan ritual adalah wilayah perbatasan antara dunia sekarang 
dengan dunia yang lain. Jadi ada wilayah khusus yang sangat misterius 
dengan bahaya-bahaya di dalamnya. Terlalu riskan bila peraturan-
peraturan yang telah ditetapkan dalam pelaksanaan kepercayaan itu 
tidak dipatuhi oleh penganutnya. Indikator yang dapat diamati yaitu :
a. Kegiatan ritual bisa melibatkan masyarakat dan pelaksanaannya 
pun dipertontonkan kepada khalayak ramai (conspicuous public 
display), atau berhubungan dengan praktek misterius tersembunyi 
(hidden exclusive mysteries).
b. Konsep-konsep tentang kebersihan dan pencemaran bisa 
direfleksikan dalam berbagai fasilitas (seperti kolam atau 
kumpulan air) dan areal sakral yang terpelihara.
3. Kehadiran dewa atau kekuatan tertentu (presence of the deity).
 Untuk lebih efektifnya kegiatan ritual itu, dewa atau kekuatan tertentu 
harus dianggap ada. Sebagian besar masyarakat mempercayai 
adanya dewa, dipersonifikasikan dalam bentuk-bentuk makhluk 
tertentu. Dewa biasanya disimbolkan dalam benda-benda materi. 
Bentuk-bentuk hewan sering ditampilkan pada benda-benda materi, 
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terutama berkaitan dengan identifikasi dewa atau kekuatan tertentu 
yang diyakininya. Indikator yang dapat diamati yaitu :
a. Assosiasi dengan dewa mungkin direfleksikan dalam bentuk 
gambar tertentu atau bentuk arca (a cult image) untuk 
menunjukkan sembahan atau representasi bentuk dewa yang 
diabstrakkan.
b. Simbol-simbol ritus selalu berkaitan dengan arca-arca sembahan 
atau benda-benda lain yang merujuk dengannya. Simbol-simbol 
binatang tertentu (baik binatang nyata maupun mitos), terutama 
berkaitan dengan dewa atau kekuatan tertentu.
c. Simbol-simbol ritual bisa juga dikaitkan dengan pemakaman dan 
ritus lainnya.
4. Persembahan sesajian (participation and offering).
 Dituntut adanya doa dan gerakan-gerakan tubuh (gestures) dari 
orang-orang yang terlibat dalam pelaksanaan upacara pemujaan itu. 
Pada pelaksanaan upacara juga disertai sesajian berupa makanan dan 
minuman, bahkan sangat dimungkinkan adanya semacam sacrifice 
(pengorbanan) maupun pemberian sesajian berupa benda-benda 
tertentu. Indikator yang dapat diamati yaitu :
a. Penyembahan akan melibatkan orang dan gerakan-gerakan 
khusus, mungkin hal ini direfleksikan dalam seni dekorasi atau 
gambar-gambar.
b. Ada bagian-bagian tertentu dalam kegiatan ritual itu memberikan 
ramuan-ramuan, musik, ataupun menari yang merupakan 
penyembahan kepada dewa/kekuatan tertentu dengan mencapai 
tingkat kesakralannya.
c. Pengorbanan binatang atau bahkan mungkin juga dipraktekkan 
pengorbanan manusia.
d. Makanan dan minuman mungkin dikonsumsikan atau pembakaran 
benda-benda organik.
e. Obyek-obyek material tertentu turut disajikan (mungkin juga 
untuk nazar). Tindakan pemberian sesajian (offering) mungkin 
disusul dengan cara disimpan atau di buang.
f. Investasi besar atau tindakan pemberian persembahan dalam 
jumlah banyak merupakan simbol kekayaan.
g. Pemberian bentuk struktur bangunan dan segala fasilitasnya 
juga merupakan simbol kekayaan bagi pelaku budaya yang 
bersangkutan.
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Beberapa kriteria dari Renfrew dan Bahn di atas, “mengajarkan” 
kita untuk mengenali berbagai bentuk ritual yang masih dijalankan oleh 
masyarakat dengan mengkajinya dalam perspektif masa kini. Artinya ritual 
yang dilakukan itu didorong oleh rasa menemukenali jati diri sebagai 
individu yang turut berpartisipasi dalam usaha mempertahankan sistem 
kepercayaan masa lalu. Spritualitas atas dorongan rasa menemukenali jati 
diri sebagai makhluk sosial dan punya kepedulian dapat tergambar pada 
ritual pajjukukang di Bantaeng.
Ritual Pajjukukang: Bentuk Kepedulian Masyarakat
Kajian aspek religi dalam arkeologi menitikberatkan perhatiannya 
pada sistem kepercayaan masyarakat masa lalu, diekspresikan pada 
bentuk-bentuk artefak. Bertolak dari konsep seperti itu, maka perhatian 
sering ditujukan pada pelaksanaan upacara-upacara tertentu dalam kaitan 
dengan keyakinan atas sistem kepercayaan masyarakat secara kolektif. 
Pencapaian pemahaman mengenai religi masa lalu dapat ditelusuri 
melalui kajian artefak secara kontekstual. Dalam hal ini, religi merupakan 
bagian dari sistem budaya, terdiri atas seperangkat kepercayaan dan 
perilaku yang berkembang untuk mengendalikan berbagai fenomena di 
alam semesta (Prasetyo, 2004). Religi dapat menerangkan hal-hal yang 
tidak dapat dipahami oleh manusia karena hal itu adanya dalam jiwa, 
terakumulasi dalam bentuk kepercayaan manusia.
Masyarakat megalitik percaya bahwa nenek moyang mereka bertempat 
tinggal di atas puncak bukit atau gunung yang terdekat dengan permukiman 
mereka. Masyarakat menganggap bahwa gunung dan kekuatan pemberi 
kemakmuran hidup manusia harus senantiasa dipelihara dan dihormati 
(Surada, 2013: 54). Implikasi dari pernghormatan tersebut adalah rasa 
kepedulian yang ditunjukkan dengan pelaksanaan upacara tertentu. Salah 
satu bukti ritual tradisi adalah upacara pajjukukang di Bantaeng. Dalam 
pelaksanaan ritual tersebut terkait dengan situs dan peninggalan megalitik 
di Gantarangkeke (Suryatman, 2010). 
        Ritual pajjukukang dilakukan setiap tahunnya oleh masyarakat 
Gantarangkeke dan masyarakat penganut sistem kepercayaan itu dari 
desa-desa. Mereka datang secara berkelompok dan membawa berbagai 
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makanan persembahan dalam ritual tersebut, antara lain: beras, jagung, 
dan binatang peliharaan (seperti ayam dan kambing). Upacara ritual ini 
adalah sebagai tanda rasa syukur masyarakat atas keberhasilan panen 
kepada Karaeng Loe yang diyakini sebagai Tomanurung.
 Rangkaian selanjutnya adalah upacara akkawaru. Upacara akkawaru 
dilaksanakan tiga bulan sebelum upacara puncak dilaksanakan. Pada 
dasarnya, upacara akkawaru dan pangngajai pada dasarnya memiliki 
tujuan yang sama, yaitu upacara penyucian untuk memurnikan kampung 
mereka serta melindunginya dari malapetaka, penyakit, roh dan hal-
hal jahat. Dahulu, bagian terpenting dari ritual tradisi akkawaru adalah 
adanya pawai kerajaan mengelilingi ibukota. Pinati berhenti pada setiap 
sudut pemukiman lalu meletakkan persembahan bagi Karaeng Loe dan 
raja memohon berkah kepada leluhurnya untuk melindungi kerajaan dari 
malapetaka (Bougas, 1998: 16).
Ritual pajjukukang memiliki rangkaian pelaksanaan upacara yang 
diadakan dalam jangka waktu beberapa bulan. Pelaksanaan acara ritual 
pajjukukang dilakukan sekitar 10 sampai 15 Syahban setiap tahunnya. 
Perayaan pajjukukang dimulai dengan mengeluarkan pangngajai, enam 
bulan sebelum upacara inti dilaksanakan. Dalam pelaksanaan pangngajai, 
masyarakat adat mengelilingi pemukiman mereka. Persembahan berupa 
rappo (salah satu jenis buah-buahan) dan kalongkong (kelapa muda) 
akan disimpan oleh Puang di setiap babang benteng dan tinggalan-
tinggalan megalitik di sekitar situs ini. Persembahan ini ditujukan kepada 
arwah leluhur agar kampung mereka dapat dilindungi dari malapetaka 
(Suryatman, 2010).
Setelah kedua rangkaian terlaksana, maka kegiatan inti dari 
pajjukukang dilaksanakan. Rangkaian pertama, upacara dilakukan oleh 
masyarakat dengan memancing ikan di salah satu sungai di sekitar daerah 
Pajjukukang dan Kurung Batu. Memancing ikan di daerah Pajjukukang 
selama tiga hari dan kemudian dilanjutkan di salah satu sungai di daerah 
Kurung Batu selama sehari. Menurut kepercayaan masyarakat, bahwa 
sungai di kedua daerah tersebut merupakan milik raja Gantarangkeke. 
Dahulu, raja dan kepala daerahnya melakukan pesta makan dari hasil 
tangkapan ikan di sungai tersebut (Suryatman, 2010). 
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ikan kering yang ditangkap pada upacara pajjukukang kehadapan 
Karaeng Loe (Bougas, 1998: 17). Berbagai pertunjukan pun diadakan 
dalam rangkaian ini. Pertunjukan silat dan tari-tarian merupakan bagian 
pertunjukan yang sejak dulu dipentaskan dalam upacara pajjukukang ini. 
Dahulu, para ksatria kadang-kadang bertarung sampai mati di passaungang 
taua (Bougas, 1998: 17).
Tradisi Warisan Leluhur
Selain ritual pajjukukang, masih terdapat acara ritual lainnya yang 
dilakukan oleh masyarakat di Dusun Panjang Selatan, Desa Labbo, Kecamatan 
Tompobulu. Di daerah ini masyarakat masih melakukan ritual adat di situs 
arkeologi, terfokus pada susunan batu yang disebut pocci butta. Setiap 
bulan Agustus atau September masyarakat melakukan ritual adat disertai 
makan bersama. Ritual diawali dengan pembakaran kemenyan (dupa) dan 
menyabung ayam. Ritual tersebut terkait dengan pesta panen, terutama 
panen kopi yang umum di budidayakan di wilayah Pegunungan Tompobulu. 
Dalam acara ritual adat tersebut, masyarakat berbondong-bondong 
mendatangi pocci butta (pusat bumi), suatu peninggalan megalitik 
berbentuk susunan batu temu gelang. Masyarakat membawa ayam hidup 
dan pedupaan. Dupa dibakar di pocci butta, sedangkan ayam diadu lalu 
disembelih dan dimasak untuk dimakan bersama. Meskipun ritual tersebut 
dilaksanakan setiap tahunnya, namun sekarang banyak pihak yang kurang 
setuju karena adanya unsur judi (sabung ayam) dan mengkonsumsi 
minuman keras. Namun demikian, beberapa kelompok masyarakat masih 
melaksanakannya karena sudah merupakan bagian dari sistem budaya 
leluhur yang diwariskan turun-temurun.
Setelah empat hari pelaksanaan rangkaian upacara pajjukukang, maka 
perayaan kembali dilaksanakan di Gantarangkeke. Rangkaian selanjutnya 
adalah angnganre taballana. Rangkaian ini merupakan pesta makan bersama 
dari hasil tangkapan ikan pada aktivitas sebelumnya. Makanan khusus yang 
disajikan yaitu kaloling. Kaloling adalah bahan makanan terbuat dari beras 
ketan yang dimasak, lalu dibungkus dengan daun “kaloling”. Dahulu, kaloling 
adalah makanan khusus, dipersiapkan dan dipersembahkan untuk Karaeng 
Loe sebagai raja di Gantarangkeke. Pada malam bulan purnama, pinati akan 
naik ke loteng Balla Lompoa di Gantarangkeke untuk mempersembahkan 
kaloling dan 
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Gambar 1: Persembahan ritual di Situs Onto (kiri) dan Borong Toa (kanan), berupa kelapa, telur ayam dan daun 
sirih (lingkaran merah). Bentuk persembahan warisan ritual Austronesia.
 
 
Gambar 2: Di atas puncak bukit yang disebut Bonto Karaeng (kiri) terdapat monolit, sampai sekarang masih 
digunakan sebagai medium ritual (kanan). 
(Sumber: Balai Arkeologi Sulawesi Selatan, 2017)
Tampak bahwa ada pola perilaku masyarakat dalam mewujudkan 
hasrat ideologi dalam tindak ritual adat di Bantaeng. Dikatakan demikian, 
karena setiap ritual senantiasa dipersembahkan kelapa, telur ayam, dan 
Demikian pula dengan pelaksanaan ritual secara perseorangan 
maupun dalam kelompok kecil masih dilakukan, namun sifatnya insidentil. 
Artinya mereka mendatangi monumen-monumen megalitik di beberapa 
situs di Bantaeng untuk melepas nazar. Hal itu terlihat pada beberapa 
sisa persembahan yang diletakkan di dekat altar batu di Onto, Lembang 
Gantarangkeke dan di depan batu besar di Borong Toa. Selain itu, di atas 
puncak bukit yang disebut Bonto Karaeng di Kecamatan Sinowa terdapat 
monolit di antara akar pohon besar. Batu monolit tersebut masih sering 
dikunjungi oleh masyarakat untuk bernazar. Hal itu dibuktikan dengan 
adanya lilitan tali yang mengelilingi monolit tersebut sebagai tanda 
bernazar.
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daun sirih yang diisi dengan kapur serta buah pinang. Persembahan atau 
sajian (offering) dalam pelaksanaan upacara merupakan bagian penting 
dari kegiatan ritual. Upacara pemberian sajian berwujud penyerahan 
barang kepada sesuatu yang diyakini memiliki kekuatan dan pengaruh 
atas nasib mereka. Pemberian atau persembahan di dalam suatu upacara 
dipimpin oleh seseorang yang dipercaya dapat menyambungkan harapan 
kepada Yang Maha Kuasa. Persembahan dilakukan oleh masyarakat dan 
melibatkan pihak-pihak lain yang mempunyai kepentingan bersama. 
Pengorbanan (sacrifice) dilandasi oleh kepentingan dalam memenuhi 
tuntutan jiwa sesuai kepercayaan mereka. Pelaksanaan itu merupakan 
wujud kegiatan bersifat sukarela. Pengorbanan itu sekaligus juga sebagai 
manifestasi tindakan ritual. Tujuannya adalah untuk menegakkan 
hubungan jelas antara pemberi persembahan atau orang yang melakukan 
pengorbanan dengan jiwa yang dianggap sungguh-sungguh ada atau 
kekuatan yang berada di luar manusia.
Upacara atau ritual adat tersebut menjadi bukti kebudayaan dari leluhur 
masyarakat Bantaeng menggambarkan adanya salah satu aktivitas tradisi 
berlanjut sejak sebelum masuknya Islam. Tradisi seperti ini merupakan 
salah satu fenomena sosial-budaya dalam masyarakat Sulawesi Selatan 
sejak masa lampau. Kepercayaan terhadap nenek moyang warisan dari 
kebudayaan Austronesia (lihat Simanjuntak, 2008), saat itu masih dianut 
oleh sebagian masyarakat Sulawesi Selatan termasuk di Bantaeng. Data 
arkeologis di Gantarangkeke, Borong Toa, Onto, Lembang Gantarangkeke 
Pemberian persembahan (offering) dalam pelaksanaan upacara ritual 
sebagai suatu bentuk pengabdian manusia terhadap sosok yang dipuja. 
Pemberian tersebut mengandung arti sangat mendasar, yaitu suatu 
lambang untuk mengukuhkan hubungan antara si pemberi dan penerima 
(Koentjaraningrat, 1985: 42). Persembahan dilakukan oleh penganut 
bertujuan untuk menjalin komunikasi kepada para mahluk halus penghuni 
alam gaib. Tindakan tersebut mengisyaratkan suatu jalinan yang dilandasi 
penyampaian atau sebagai symbols for communication (lambang untuk 
berkomunikasi). Efek yang ditimbulkan oleh pemberi kurban adalah 
untuk kepentingan personalitas (kepribadian) manusia dan secara khusus 
menyiratkan status sosial (Baal, 1987: 208 – 209).
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dan Tompobulu berupa monumen megalitik masih digunakan sebagai 
medium ritual masyarakat yang masih memelihara tradisi atau kepercayaan 
warisan leluhur mereka.
Sebagaimana diketahui bahwa sejak diterimanya Agama Islam secara 
resmi sejak abad ke-17 M di Sulawesi Selatan dan mulai melemahnya 
kekuasaan Kerajaan Bantaeng setelah ditundukkan oleh Kerajaan Gowa-
Tallo pada akhir abad ke-16M (Bougas, 1998: 37), maka terjadi perubahan 
drastis kepercayaan. Menurut Pelras (2006: 4), orang Bugis dan Makassar 
sejak itu menjadikan Agama Islam sebagai bagian integral dan esensial 
dari adat istiadat dan budaya mereka. Meskipun demikian, pada saat 
yang sama berbagai kepercayaan dan tradisi dari masa Pra-Islam masih 
tetap dipertahankan oleh sebagian masyarakatnya hingga akhir abad ke-
20 Masehi.
Hingga saat ini, Agama Islam mayoritas dianut di Bantaeng, namun 
praktek upacara adat atau ritual warisan leluhur sebelum Islam, masih 
dijalankan oleh sebagian masyarakatnya. Hal tersebut terlihat dengan 
masih berlangsungnya ritual pajjukukang dan ritual lainnya yang bernuansa 
tradisi leluhur sebelum masuknya Agama Islam di Bantaeng. Tradisi itu 
dilakukan dalam bentuk perorangan ataupun kelompok komunitas.
Fenomena sosial-budaya demikian memberi arahan kepada kita 
masih besarnya penghormatan masyarakat terhadap Tomanurung. 
Memang tidak dapat dipungkiri bahwa pemahaman sebagian masyarakat 
mengenai kharismatik tokoh (entah itu hanya berupa mitos) sangat 
besar dan menjadi bagian integral dari adat istiadat serta kepercayaan 
sebagian masyarakat Bantaeng. Penghormatan itu sangat pantas karena 
pentingnya peran Tomanurung dalam meneguhkan keberadaan wilayah 
dan masyarakat Bantaeng serta memberi spirit jati diri memasuki masa 
sejarah hingga masa kolonial, bahkan sekarang.
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Gambar3: Rumah tempat ritual tradisi berlanjut di Bantaeng
(Sumber: Dokumentasi pribadi M. Irfan Mahmud, 2017)
Gambar4: Peralatan ritual dan sesajen ritual tradisi berlanjut di Bantaeng
(Sumber: Dokumentasi pribadi M. Irfan Mahmud, 2017)
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EPILOG:
MEMETIK HIKMAH DARI KISAH “BUTTA TOA”
M. Irfan Mahmud
Soekarno dalam pidato HUT proklamasi keempat tahun 1949 
memberi pesan monumental, ”janganlah menatap ke masa depan dengan 
mata buta; masa silam sangat berguna sebagai kaca benggala daripada 
masa depan”. Pesan sang proklamator tersebut jelas ingin menitipkan 
pandangan kebangsaan holistik, bahwa menengok masa lalu perlu sesekali 
dilakukan, bukan sebagai beban, melainkan berusaha memetik hikmah 
dari tebaran kisah kemanusiaan dan kebudayaan: sukses dan gagal; suka 
dan duka; harmoni dan kacau; datang dan pergi; bangkit dan tenggelam; 
dominasi dan marginalisasi; eksploitasi dan konservasi; serta sejumlah 
pelajaran dari kemungkinan lainnya. Begitulah buku ini telah membahas 
bukti-bukti tertua kebudayaan ‘Butta Toa’ (=negeri tua) untuk memberi 
gambaran beberapa jejak material kehidupan, termasuk anasir dunia masa 
lalu warisan tradisi leluhur yang mendarah daging, mencengkeram pikiran 
beberapa diantara penduduk atas hidupnya di masa kini. 
Sebagaimana penjelasan temuan para arkeolog, kebudayaan Orang 
Toala di Bantaeng awalnya berjalan sangat pelan, di dalam belantara 
Lembah Batu Ejaya, tertutup hutan hujan tropis lebat, terpisah dari dunia 
lain. Dari temuan arkeologis pula, terungkap episode ‘Butta Toa’ selanjutnya 
yang menggambarkan hubungan primordial dengan kebudayaan pribumi 
Sulawesi pada umumnya. Berdasarkan data-data arkeologis dalam buku 
ini, kisah prasejarah ‘Butta Toa’ meliputi empat episode utama dari 4700 
tahun silam hingga abad ke-11 Masehi. Periode pertama, selama kira-
kira 1200 tahun Orang Toala hidup eksklusif dalam dunia kebudayaannya, 
berlangsung sekitar 4700—3500 tahun silam. Di generasi awal, Orang 
Toala masih menunjukkan inovasi, tetapi lambat laun kehilangan daya 
kreatifitas. Periode kedua, perjumpaan Toala dan Austronesia yang 
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membawa tradisi gerabah pada 3500 tahun silam. Jejak gerabah pada 
lapisan budaya Toala atas di situs hunian memberi gambaran kisah interaksi 
diantara dua ras berbeda selama kira-kira 1300 tahun, sebelum harus 
hengkang dari Bantaeng 2300 tahun silam, untuk melanjutkan hidup dan 
kebudayaannya di tanah asing di wilayah timur, mungkin ada bermukim di 
Papua dan beberapa diantaranya dapat mencapai Kepulauan Melanesia. 
Periode ketiga, hadirnya logam, dimulai sekitar 2300 tahun silam atau 
300 Sebelum Masehi. Temuan gelang perunggu memberi hikmah penting 
Bantaeng dalam hubungan mondial, khususnya daratan Asia. Periode 
keempat, berkembangnya megalitik dimulai paling tua 1500 tahun silam 
dan terus berlanjut pengaruhnya hingga sekarang, menjadi tradisi pada 
sejumlah penduduk Bantaeng.
Keempat periode memberi gambaran bahwa selama 5.800 tahun 
‘Butta Toa’ (Bantaeng) mengalami kebudayaan prasejarah dengan sedikit 
perubahan, dari 4.700 tahun silam hingga sekitar 900 tahun silam (abad 
ke-11 Masehi). Tetapi dengan lahirnya organisasi masyarakat yang baik, --- 
setelah kampung tua di tiga aliran sungai bersatu membentuk kerajaan, 
mengembangkan semangat gotong-royong, serta diinisiasi hadirnya 
pemimpin kharismatik, Tomanurung Karaeng Loe (=Raja Agung)---, 
hanya dalam waktu tidak lebih dari 300 tahun mereka telah masuk dalam 
kelompok daftar negeri yang diperhitungkan di Nusantara oleh dinasti 
Jawa, Majapahit.
Sekarang, ada baiknya memberi makna relevan pembahasan-
pembahasan sebelumnya dengan keadaan kita saat ini. Bagaimana benang 
merah masa lalu membentuk keyakinan, nilai, perilaku dan warisan artefak 
sebagian besar penduduk Bantaeng masa kini sebagai ‘Butta Toa’. Atau 
dengan kata lain, apa arti semua kisah buku ini bagi kepentingan praktis 
kita saat ini.
Pada akhir suatu penelitian Balai Arkeologi Sulawesi Selatan tahun 2017 
yang sudah berlangsung selama tiga tahap ke Bantaeng, peneliti menemukan 
data-data untuk menyegarkan kembali gambaran kisah terpendam ‘Butta 
Toa’, sejak Orang Toala mulai menghuni Lembah Batu Ejaya. Para peneliti 
arkeologi membuka laporan dan data sebelumnya, sejak 80 tahun silam 
(1937) ketika Callenfels memulai pencarian situs dengan peta “buta”. Berkat 
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laporan peneliti sebelumnya, --- diantaranya Callenfels, Heekeren, Mulvaney, 
Soejono, Bulbeck,--- arkeolog memiliki dasar mengungkap lebih banyak kisah 
tertua Bantaeng, bukan hanya jejak sukses, unggul nan arif, melainkan juga 
beberapa kisah kegagalan hingga mengakibatkan tenggelamnya kebudayaan 
pribumi Sulawesi (Toalian Culture).
Dunia prasejarah Bantaeng telah menjadi salah satu laboratorium 
eksperimen alamiah ratusan laku budaya kelompok Orang Toala. Orang 
Toala meninggalkan bukti artefak bagaimana tindakan herois mereka 
berhadapan dengan kerasnya kehidupan dan resiko keterbatasan 
rekaman pengalaman (memori kolektif). Untuk melihat setiap laku budaya 
sederhana manusia masa lalu tentu tidak bisa lagi diulang, bahkan dengan 
eksperimen sadar dan sangat terkendali sekalipun. Beruntung para arkeolog 
menemukan jejak artefak mereka, sehingga kita bisa belajar sedikit demi 
sedikit kisah kebudayaan tertua ‘Butta Toa’ beserta konteksnya. Misalnya, 
diet dan kebiasaan makan dahulu menjadi salah satu sumber malapetaka, 
sekarang atas pengorbanan leluhur kita mewarisi pola hidup dan resep 
diet yang membebaskan dari racun atau bahan-bahan berbahaya lainnya. 
Dengan pengorbanan percobaan tidak sadar leluhur masa lalu, penduduk 
sekarang juga sudah banyak mewarisi jenis makanan aman dan sehat, jauh 
sebelum manusia mengenal percobaan dan pengawasan laboratorium 
berteknologi modern.
Bentang alam pegunungan sekeliling situs, memberi kita gambaran 
bahwa awalnya mereka punya persediaan makan berlebih dan tidak ada 
tekanan waktu. Kita juga tahu dari penggalian arkeologis, bahwa meskipun 
mereka menghuni pedalaman, kerang-kerangan dari laut menjadi sumber 
protein utama manusia prasejarah di Bantaeng, lebih dari konsumsi 
hewani yang juga tersedia secara gratis. Kalaupun Orang Toala cenderung 
beresiko hidup jauh lebih singkat dari kita sekarang, bukan hanya karena 
faktor rendahnya kewaspadaan kesehatan dan keamanan makanan. Hidup 
di alam dan gua atau ceruk terbuka tanpa keyamanan dan keamanan fisik 
merupakan faktor lain meningkatkan resiko kematian dini. Akibat-akibat 
yang menimpa leluhur masa lalu telah menunjukkan kepada kita sekarang 
bahwa ketergantungan dan eksploitasi berlebihan pada sumber daya alam 
akan dengan sendirinya membuat lubang kepunahan kebudayaan.
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Jejak hubungan Orang Toala dan ekologinya seharusnya 
dapat mengingatkan kita sekarang, betapa bahayanya meletakkan 
ketergantungan kepada sumber daya alam semata. Kalkulasinya, jika 
kuantitas dan kualitas lingkungan menurun, sementara jumlah anggota 
kelompok yang butuh makan terus meningkat, akan menjadi alarm buruk 
bagi pertahanan karakter dan identitas. Mereka terjebak menjadi sampel 
kehidupan dalam siklus simulasi kesalahan berulang-ulang disebabkan 
rekaman historis seadanya. Lukisan gua dan berbagai mitos tidak cukup 
merekam rangkaian kisah dalam waktu panjang, untuk memberi pelajaran 
berharga resiko jatuh di lubang kesalahan sama; sebaliknya, tidak punya 
catatan sukses untuk memperkokoh karakter dan nilai budaya positif serta 
jiwa kesetaraan diantara warga dunia.
Para arkeolog telah menemukan bukti bahwa puluhan ribu tahun 
silam kebudayaan kita memiliki kesetaraan mondial. Lukisan cap tangan di 
Bantaeng yang berusia 4700 tahun silam merupakan warisan langsung dari 
artis seni lukis tertua di dunia, yaitu pelukis cap tangan di Gua Timpuseng, 
Maros, sekitar 40.000 tahun silam (Aubert, et.al, 2014). Penemuan tersebut 
membuktikan, jiwa seni pribumi Sulawesi lebih tua dari Eropa. Ini mematahkan 
teori Eropa sentris dalam segenap aspek awal kemajuan dunia, sebaliknya 
memantapkan pandangan relativisme kebudayaan. Bagi bangsa Indonesia 
sekarang, temuan tersebut menegaskan bahwa dasar kemanusiaan kita 
sama, dan tidak seharusnya minder dan merasa terkebelakang dari bangsa 
lain. Justru, kita harus mencari mengapa nilai budaya unggul di masa lalu bisa 
tergerus hilang, sehingga kemudian menjadi konsumen dan peniru, bukan 
produsen dan inventor. Kita juga harus appresiatif dengan kebudayaan lokal 
dan mulai meyakini bahwa nilai, perilaku dan karya orang di benua lain sama 
berharganya dengan potensi warisan bangsa sendiri.
Berdasarkan kesamaan warna, bentuk, dan ukuran lukisan cap tangan 
di Situs Batu Ejaya dengan daerah lain di Sulawesi Selatan, khususnya 
Maros, mengingatkan kita esensi pewarisan kebudayaan bagi eksistensi 
dan jati-diri bangsa. Kesamaan tersebut diduga disebabkan pendukung 
budaya Toala di Batu Ejaya (Bantaeng) mewarisi secara paripurna dasar 
pengetahuan penghuni manusia modern awal yang bermukim di gua-gua 
karts Maros-Pangkep dari masa Pleistosen Akhir. Pewarisan nilai, bentuk, 
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dan cara mereka membuat lukisan cap tangan di dinding gua atau ceruk 
merupakan salah satu aspek pendukung eksistensi karakter dan jati diri 
Orang Toala setelah bermigrasi ke Bantaeng. 
Lukisan cap tangan merupakan salah satu warisan nilai religius orang-
orang prasejarah di ‘Butta Toa’ dari leluhur pribumi Sulawesi. Lukisan 
merupakan pernyataan kongkrit bermakna bahwa mereka percaya adanya 
kekuatan gaib yang berpengaruh atas segenap kehidupan, mengatur dan 
mengendalikan dunia. Wujud nilai dan sikap religius orang prasejarah 
tersebut menjadi aspek fundamental identitas utama kebudayaan kita,yaitu 
kepercayaan pada kekuasaan mutlak Tuhan dalam mengatur kehidupan 
kosmos. Jejak arkeologis ini memberi kita sekarang bukti emperis bahwa, 
ateisme tidak punya akar dalam kebudayaan pribumi Indonesia, serta 
beragama adalah jiwa mendunia dan dasar kemanusiaan.
Selain lukisan cap tangan,Orang Toala di kawasan Batu Ejaya juga 
mewarisi secara proporsional pengetahuan teknologi alat batu dari 
leluhur mereka di Maros-Pangkep. Jejak warisan pengetahuan budaya 
Toala Maros-Pangkep terlihat jelas pada atribut temuan artefak alat 
serpih-bilah. Meskipun mereka mewarisi ruh kebudayaan dari leluhur 
di Maros-Pangkep, pendukung budaya Toala di Batu Ejaya tetap 
mengembangkan kriya khas lokal dengan melakukan inovasi, yakni 
memodifikasi peralatan serpih yang cenderung lebih rumit dibandingkan 
produk leluhur sebelumnya (Masa Pleistosen). 
Buat kita sekarang yang suka diskusi tentang keunggulan pribumi, 
kisah kebudayaan di kawasan Batu Ejaya menunjukkan dua sisi ekstrim: ada 
yang membanggakan, sekaligus juga memilukan diujung kisahnya. Yang 
membanggakan, pada momentum awal tiba di kawasan Batu Ejaya, Orang 
Toala telah menunjukkan nilai unggul suatu kebudayaan, yaitu inovasi. 
Hal ini diakui Bellwood (2000), bahwa keutamaan Situs Gua Panganreang 
Tudea dan Situs Gua Batu Ejaya di Bantaeng dalam konteks arkeologi 
karena manusia pendukung budayanya menunjukkan bentuk “inovasi 
teknologi” alat batu prasejarah di daerah kepulauan Asia Tenggara. Jejak 
ini tentu baik untuk memacu kembali semangat keunggulan “inovasi”, 
disaat bangsa kita sedang berada dibelakang prestasi kebanyakan bangsa 
Asia Tenggara lainnya.
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Pelajaran berharga lainnya, bahwa inovasi itu kata kunci bagi ketahanan 
kebudayaan, jati-diri dan kebanggaan berbangsa. Pendukung suatu 
kebudayaan tidak boleh berhenti melakukan “inovasi” agar tidak punah 
dan bisa adaptif dengan perubahan lingkungan fisik, ekonomi, dan sosial-
budaya, apalagi jika sudah terjadi pertemuan antar-kelompok berbeda 
secara intensif dalam putaran roda perubahan yang terus meningkat 
kecepatannya. Jika upaya inovasi berhenti, sebagaimana pengalaman 
Orang Toala di Bantaeng setelah kedatangan Orang Austronesia, kita 
akan digilas zaman, atau harus pergi mencari ladang firdaus tak bertuan. 
Masalahnya, di zaman terbuka sekarang ini, tentu tidak ada lagi sejengkal 
taman firdaus tak bertuan. Kita sekarang sebaiknya memetik pengalaman 
leluhur Toala yang kehilangan daya inovasi dan terlambat menyadari 
kehilangan kemandirian. Saatnya kita berkaca pada kisah pewarisan dan 
etos inovatif leluhur, sekaligus menyadari kelemahan sikap parokial atau 
eksklusif mereka di masa lalu.
Interaksi Orang Toala dengan Orang Austronesia menjadi jejak 
berharga bagi kita sekarang membina kesadaran kebhinnekaan sebagai 
warisan kebangsaan. Pada satu sisi, sentuhan dengan ras manusia berbeda 
telah memberi pengaruh pada lahirnya pola baru kebudayaan, termasuk 
hadirnya anasir luar yang lebih mempermudah, serta memberi warna 
unsur baru dan maju dari kondisi sebelumnya, yaitu gerabah dan logam. 
Sayangnya, dengan kehadiran Orang Austronesia, belum ditemukan bukti 
arkeologis Orang Toala mampu mentransfer keunggulan pendatang baru, 
sebaliknya mereka tetap bertahan dengan model pemburu-pengumpul 
di belantara hutan hujan tropis pada saat kelompok migran sudah 
mengembangkan intensifikasi pertanian dan domestikasi hewan.
Dengan kedatangan kelompok Austronesia, Orang Toala kehilangan 
dominasinya, bertahan dengan pola hidup lama, tanpa inovasi lagi. 
Anehnya, mereka terkungkung dalam pengetahuan dan pemahaman 
dunia aslinya, menikmati lingkungan dengan nyaman, seolah-olah 
tanpa kehadiran kelompok lain. Lama kelamaan mereka bagai masuk 
dalam kotak sempit penuh tekanan. Bisa dibayangkan akibatnya, Orang 
Toala mengalami ketergantungan akut dan mulai merasakan tekanan 
kebudayaan, sehingga makin melemahkan posisi sosial-ekonominya. 
181Butta Toa: Jejak Arkeologi Budaya Toala, Logam, dan Tradisi Berlanjut di Bantaeng
Salah satu cara membebaskan diri dari kotak sempit itu adalah mereka 
memutuskan pergi mencari daerah baru ke wilayah Timur, termasuk Papua 
hingga kepulauan Melanesia.
Dahulu, kisah diaspora hengkangnya Orang Toala sungguh memilukan, 
tetapi bagi kita sekarang mereka pionir pembentuk ikatan historis 
kebudayaan pribumi Sulawesi dengan suku asli di pulau seberang timur 
Indonesia, hingga Papua. Data arkeologi ini makin memberi kita keyakinan 
mendalam bahwa Indonesia adalah buah proses kebudayaan dari diaspora 
leluhur pribumi di masa lalu. Dengan bukti arkeologis ini, kita sekarang 
dapat melihat Indonesia bukan sekedar kesepakatan politik, tapi perekat 
resmi ikatan primordial kebudayaan Nusantara, terutama hingga fase 
pertama periode logam.
Memasuki periode logam, Sulawesi diidentifikasi mengalami dua 
fase transformatif yang menempatkan Bantaeng dalam posisi unik dan 
penting. Fase pertama, periode logam masa prasejarah (300 Sebelum 
Masehi —660 Masehi); kemudian diikuti fase kedua, periode logam masa 
sejarah (1000 Masehi—1300 Masehi). Uniknya, meskipun Bantaeng tidak 
memiliki sumber daya logam, tetapi dalam konteks Sulawesi memiliki bukti 
tertua artefak gelang perunggu di Situs Gua Batu Ejaya. Penemuan gelang 
perunggu tersebut sangat penting, karena sampai sekarang dijadikan 
pijakan permulaan kronologi periode logam Sulawesi, berumur sekitar 300 
SM (Heekeren, 1975:112).
Kami pun terkesima setelah tahu kisah selanjutnya bahwa diantara 
dua fase logam Sulawesi, kira-kira selama 340 tahun lebih ketika bagian 
wilayah lain mengalami kekosongan bukti logam, sekali lagi Bantaeng 
menunjukkan kontribusi pentingnya mengisi gambaran kisah proses 
perjalanan kebudayaan prasejarah menuju peradaban baru sejarah. 
Dalam abad ke-7 dan ke-8 Masehi, Bantaeng memberi jejak periode logam 
berupa tiga patung Budha perunggu (sekarang tersimpan di Museum 
Leiden, Belanda). Berdasarkan gayanya, ketiga arca tersebut mewakili 
gaya pengarcaan Srilangka dan India Selatan abad ke-7 atau 8 Masehi 
(Klokke dan Scheurleer, 1988:111-113). Menurut Bougas (1996), tiga 
arca perunggu tersebut memberi petunjuk keberadaan saudagar Tamil di 
Bantaeng, mungkin sekedar singgah atau bahkan tinggal mencari emas, besi 
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ataupun hasil hutan. Temuan ini menarik untuk menelusuri sumber dan 
hubungan ekonomi regional yang pernah dipraktekkan Bantaeng di masa 
lalu. Apakah toponim besi di Situs Onto (Takka Bassia dan Tai Bassia) dan 
toponim emas (Bonto Bulaeng=Bukit Emas) di Situs Sinowa berhubungan 
dengan petunjuk yang diungkap oleh Bougas? Dari mana sumber bahan 
baku pengolahan besi di Onto? Apakah ada daerah pemasok potensial 
terdekat? Disini bisa terlihat hubungan dinamika perniagaan Bantaeng 
dengan kemajuan peradaban dalam periode logam.
Sampai sekarang, banyak segi dunia masa lalu Bantaeng masih hidup 
bersama penduduknya, terutama meneruskan praktek tradisi di situs 
megalitik. Banyak diantara penduduk masih mengikat bathin kebudayaan 
pada monumen leluhur dengan ritual sakral. Ritual sakral pada situs 
monumen leluhur menjadikan ikatan sosial sarat emosi dan menjadikan 
satu sama lainnya saling kenal secara dekat, sekaligus membatasi. Situasi 
ini membedakan mereka yang masih terikat tradisi masa lalu, dengan kita 
yang sudah terkena pengaruh westernisasi: ikatan rasional, cenderung 
individualis, dan hubungan longgar.
Dalam periode logam tersebut, Bantaeng memang terkesan antagonis. 
Ketika wilayah lain di Sulawesi gelap bukti artefak logamnya, dalam rentang 
abad ke-7 dan 8 Masehi, Bantaeng justru memberi bayang-bayang cahaya 
kecil. Anehnya, ketika logam kemudian menjadi lazim di daerah Sulawesi 
lainnya dalam periode abad ke-10 hingga awal abad ke-13, Bantaeng 
seakan-akan kehilangan kontribusi bukti temuan artefak. Bantaeng baru 
memberi kontribusi bukti logam setelah kampung tua di tiga aliran sungai 
bersatu membentuk kerajaan di pesisir bagian selatan Sulawesi, sekitar 
tahun 1200-1600 Masehi. Salah satu bukti berupa temuan sisa kerak dan 
fragmen besi dari penggali liar di Lembang Gantarangkeke, salah satu situs 
megalitik (Hasanuddin, 2009: 40 dan 47).
        Meskipun sekarang dunia sudah sangat terbuka, masih banyak 
penduduk Bantaeng melaksanakan tradisi dan memelihara ritus di 
“pusat bumi” (pocci butta). Di Bantaeng ada setidaknya tiga “pusat 
bumi” (pocci butta): (i) Situs Onto (Desa Onto, Kecamatan Bantaeng) 
berbentuk bongkahan batu ditengah temu gelang dan berpagar; (ii) 
Situs Gantarangkeke, terletak di lingkungan Dampang, Kelurahan 
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Gantarangkeke, Kecamatan Gantarangkeke, berbentuk susunan batu 
melingkar (batu temu gelang); (iii) Situs Lembang Gantarangkeke, terletak 
di Kecamatan Tompobulu, berbentuk bongkahan batu. “Pusat bumi” (pocci 
butta) tampak berperan penting sebagai sumbu tradisi. “Pusat bumi” 
memiliki nilai penting bagi manusia, karena dipandang dari situlah awal 
kehidupan atau segala sesuatu yang menggerakkan totalitas kebudayaan 
dimulai. Saya memandang bahwa penciptaan pusat bumi (pocci butta) 
merupakan strategi mendaur ulang energi integrasi sosial yang setiap saat 
bisa tergerus. Mereka mengkonsolidasi energi sosial lewat ritus agar dunia 
kehidupan tetap terkendali dan harmonis; tetap lebih bersatu, lebih kuat, 
dan menegaskan secara simbolik harapan eksistensi perkauman lebih 
abadi dari apapun di muka bumi.
Eksistensi pocci butta dan totalitas tradisi di dalamnya seolah-olah 
akan menjamin siapapun yang terlibat akan tetap memiliki modal sosial 
cukup untuk yakin bertahan hidup. Pocci Butta menjadi monumen 
konservasi nilai gotong-royong, kebersamaan, dan kepedulian. Di masa 
lalu, selain pocci butta, modal sosial juga dipelihara dan dibangun dengan 
menciptakan ruang bersama mengolah pangan, diantaranya pa’lamang 
(tempat mengolah bahan makanan) dan pammaluang (tempat mengolah 
sagu) di Situs Lembang Gantarangkeke. Ini beda masyarakat masa lampau 
dengan kita sekarang; dulu mereka meletakkan modal sosial sebagai 
kekayaan utama dan pilar ketahanan hidup, sedangkan sekarang kekayaan 
materi cenderung menjadi orientasi masyarakat modern.
Satu lagi strategi masyarakat masa silam yang bisa dipetik dari 
temuan arkeologis di Bantaeng adalah mereka menciptakan bingkai ruang 
mikrokosmosnya. Mereka di masa lalu membatasi atmosfir dunianya pada 
lingkar pengaruhnya semata, dalam batasan jangkauan fisik, cenderung 
kongkrit dan terkendali. Ini berbeda dengan masyarakat modern,melihat 
dirinya dalam satu dunia dan memiliki wawasan kepedulian seluas 
pengetahuannya, sering terjebak melampaui lingkar pengaruhnya, 
cenderung maya dan kadang-kadang mudah terperangkap jadi liar. 
Berdasarkan data-data arkeologis, saya yakin kita bisa menemukan “cermin” 
dalam dua ekstrim kondisi zaman. Masa lalu yang sederhana, panggung 
terbatas, perubahan lambat, serta orang-orang cenderung bertindak 
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kongkrit dan terkendali; sebaliknya masa kini yang canggih, terbuka dan 
sangat cepat berubah,dengan orang-orang cenderung maya dan pencitraan, 
bahkan dalam kondisi tertentu bisa menjadi sulit untuk dikendalikan.
Bukti-bukti arkeologis buku ini telah menggambarkan bahwa sejak 
sekitar 4700 tahun silam hingga abad ke 15-Masehi di tempat yang sama 
hadir berbagai warna kehidupan dan sikap religius sebagai hasil percobaan 
terus-menerus penduduk ‘Butta Toa’, Bantaeng. Sajian data-data arkeologis 
tentang kisah kebudayaan prasejarah ‘Butta Toa’ diharapkan menyegarkan 
kembali pandangan tentang cara hidup, inovasi, kepercayaan dan agama, 
strategi diet, keselarasan alam, gotong-royong, hidup integritas, komitmen, 
toleransi, kebersamaan, serta pentingnya meneguhkan identitas bangsa. 
Semoga semua jejak arkeologis yang disajikan buku ini dapat memberi 
hikmah bagi kita sekarang, sekaligus menjadi salah satu kaca benggala bagi 
masa depan kehidupan berbangsa.
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